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DAS LEGITIMITATSMODELL IM PROJEKT PADAGOGIK UND RECHT

- Bewertung personlicher und behordlicher Eingriffe in die Rechte anderer -
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DAS LEGITIMITATSMODELL
- BEWERTUNG VON EINGRIFFEN IN DIE RECHTE ANDERER -

I.Personl.Position | II.Verantwortbarkeit der II1. RechtmiBigkeit der Bewertungsergebnis
bzw.der Behorde subjektiven Zielverfolgung Zielverfolgung

P> Bewertungsmaf stab
personliche Haltung

Bewertungsmafistab Legitimitiit ()% Bewertun gsmafistab Legalitt ” drei Ergebnisse moglich:

1. Welches Ziel? 1 Nachvollziehbare Zielverfol gung? Entspricht d. legitime Zielverfol- 1 1.Zielverfolgung: legitim

2.Subjektive Zielverfol- : 2.Werteordnung beachtet? : gung denGesetzenu. der Recht- : und Jegal
gung beschreiben i 3 _dngemessene Zielverfol gung? : sprechung? Hinweis: oft gehtes i
—— : um die Abwigung berechtigter & 2.Zielverfolgung: legitim,
+ Interessen der Beteiligten ausnahmsweise illegal
Verwaltungsbehorden: i Legitimitdr ist Voraussetzung der Le- | Wenn Inhalte der Legitimitéit 3 Zielverfolgung: illegitim,
vnbestimmte Rechts- i galitdt, ist deren Vorstufe. Legalitdt i beschrieben sind, wie zB. die daher illegal

begriffe (Gemeimyohl /| % erfordert zusatzlich das Beachten der t Leitlimen ér=tlicher Kmst),
Kindeswohl ) dirfen Rechtsordnung (Gesetze + Rechtspre-:  entscheiden Richter nicht nur
vicht nur nach persénl.  : chung). Bei Legitimitdt kann aso @ auf der Basis von Gesetzen
Haltung interpretiert Rechtswidrigkeit vorliegen. ZB.ist : sondern fragen zuver nach
werden: Gefahr von : der Einbehalt gesetzl. Taschengelds ¢ der Legitimitét. Ausformulier-
Beliebigkeit/ Willkir  § padagogisch legitim aber illegal, da & te Leitséirze pédagog. Kunst
(Erfahrungen in einem er gegen die Rechtsordnung verstofit wiren z.B. auch bindend. so- ]
Landesjugendamt) (hochstpersonl Taschengeldanspruch) & dassvorab gepriift wiirde, ob :
¢ diese beachtet wurden.

*  Am *Start wird nach der Legalitéit best. Malinahmen gefragt (Ja- / Nein- Antwort): z.B. sind die Betigitter inder Altenpflege legal?

(*) Verantwortbarkeit = Legitimitéi, deren Voraussetzungen mit den folgenden Fragen geklart werden konnen:

1. Istdie subjektive Begrimdung der Zielverfolgung (I.) nachvollziehbar (objektivierbar): ist sie geeignet, das Ziel zu verfolgen?

2. Widerspricht das Ziel oder die Zielverfolgung unserer allgemein anerkannten Werteordnung?

3. Istdie Zielverfolgung arigemessen: erforderlich, um das Ziel zu verfolgen, dariiber hinaus ver/wiltismdfig? Verhéltmisméfig ist sie,
wenn kein weniger intensiver Eingriffin das Recht maglich ist.

Abschlusshinw eis: G esetze/ Rechtsprechung (ITL) sollen Zegifim sein (IL): sonst sind sie anzupassen !




I. LEGITIMITATSMODELL HILFT BEI ALLEN EINGRIFFEN IN DIE RECHTE ANDERER

Die Alternative RechtmiaBigkeit — Rechtswidrigkeit ist Grundlage des Zusammenlebens von Menschen, sie verkiirzt
freilich die Meinungsbildung auf die Rechtsebene. Fragen nach Motiv, Ursache, Ziel und Wirkung bleiben ebenso
unberiicksichtigt wie nach Verantwortbarkeit. Das von uns entwickelte Legitimititsmodell beinhaltet eine neue
Bewertungsmethode personlicher, politischer und behordlicher Eingriffe in die Rechte anderer (Rechtseingriff). Es
umfasst, der Legalitit vorgeschaltet, das Anforderungsprofil der Legitimitit. Personen und Behérden werden befzhigt,
beabsichtigte Rechtseingriffe vorab auf Legitimitdt zu tiberpriifen: ohne Legitimitét keine Legalitét. Das entspricht dem
Paradigma, dass die Rechtslehre moralischen Prinzipien zu folgen hat.

Gerade auch fiir die Politik wird die Anwendung des Legitimitdtsmodells empfohlen. Politische Diskussionen sollen
sich weder auf den Austausch personlicher Meinung noch auf RechtméBigkeitsfragen beschranken. Wenn Politiker*in-
nen von ,,politischer Entscheidung® sprechen, kann dies der Versuch sein, im Rahmen einer Gemeinwohl- Entscheidung
weder rechtlich noch faktisch iiberpriifbar zu sein, ,,freies Ermessen auszuiiben. Umso wichtiger ist es, nachvollzieh-
bares, verantwortbares Entscheiden einzufordern. Immerhin miissen sie fiir ihre Wéhler*innen transparent sein.

Die Legitimitit erhellt also einen Graubereich zwischen Legalitit und Illegalitit. Unser Projektziel ist es,
erginzend zum Rechtmiiligkeitsaspekt Rechtseingriffe im Sinne ihrer Verantwortbarkeit zu bewerten.

Die LEGITIMITAT eines Rechtseingriffs bedeutet VERANTWORTBARKEIT, mit diesen Voraussetzungen:

1. objektivierbare Begriindbarkeit des Rechtseingriffs (Nachvollziehbarkeit)
2. der Rechtseingriff hat der allgemein anerkannten Werteordnung zu entsprechen
3. dariiber hinaus hat er angemessen zu sein: erforderlich und verhiiltnismiflig

Zu Ziffer 1: fiir Behorden ist damit die Pflicht verbunden, den Rechtseingriff zu begriinden, die eigene Entscheidung
im Sinne von Legitimitdt und Legalitét liberpriifbar zu machen. Erfolgt keine Begriindung oder wird die Begriindung
pauschal ohne Einzelfallbezug ausgesprochen, liegt ein Versto3 gegen das rechtsstaatliche Willkiirverbot vor. Das
gleiche dann, wenn die Begriindung ausschlieBlich aus subjektiver Position resultiert ohne den Versuch einer sachlichen
Schliissigkeit.

Warum wir neben der LEGALITAT den zusiitzlichen BewertungsmaBstab der LEGITIMITAT einfiihren:

. weil nicht jede Rechtsnorm dem Anspruch von Verantwortbarkeit im Sinne objektivierender Begriindbarkeit
gerecht wird: ein Nichtraucherschutzgesetz kann zum Beispiel piddagogische Ziele konterkarieren.

. weil Rechtsnormen mit unklaren Begriffen wie KINDESWOHL und GEMEINWOHL nur bedingt Interpre-
tationsraum bieten; Legitimitdt erleichtert aber die Normenauslegung, schiitzt vor formaljuristisch begriindeten
Eingriffen, die dem Anforderungsprofil der VERANTWORTBARKEIT nicht gerecht werden kdnnen.

. weil Eingriffe in das allgemeine Personlichkeitsrecht wie Grenzsetzung in der Erziehung oder in das Recht auf
Bewegungsfreiheit wie Bettgitter in der Altenpflege bzw. Fixierung in der Psychiatrie verantwortbar sein sollen.

. weil das Zusatzelement der Legitimitdt die integrativ fachlich- rechtliche Bewertung von Rechtseingriffen
ermoglicht, wie diese das Projekt entwickelt hat. AusschlieBlich rechtliche Bewertungen erscheinen uns nicht
ausreichend, weil damit der Eindruck erweckt wird, dass Rechtsnormen, insbesondere Gesetze und Rechtspre-
chung, stets die Voraussetzungen der Nachvollziehbarkeit, Wertebeachtung und Angemessenheit erfiillen.

Tatsdchlich entsprechen Normen aber teilweise nicht dem Prinzip der VERANTWORTBARKEIT. Die Rechtsphiloso-
phie bringt dies mit dem Satz zum Ausdruck: NICHT ALLES, WAS LEGAL IST, IST AUCH MORALISCH RICHTIG
— NICHT ALLES, WAS MORALISCH RICHTIG ERSCHEINT, IST LEGAL. Daher eine Klarstellung: falls die
Rechtsordnung dem Prinzip der Legitimitiit widerspricht, ist sie anzupassen !




II. DAS EBENFALLS VOM PROJEKT ENTWICKELTE SPEZIELLE PRINZIP DER FACHLICHEN
LEGITIMITAT PADAGOGISCHER GRENZSETZUNG

Unser Projektziel ist es daher, ergdnzend zum RechtmifBigkeitsaspekt Rechtseingriffe im Sinne der Verantwortbarkeit
umfassend zu bewerten, Meinungsbildung nicht allein subjektiver und rechtlicher Wiirdigung zu tiberlassen:

. Was fiir alle Lebensbereiche gilt, gilt erst recht fiir die professionelle Erziehung:
https://www.paedagogikundrecht.de/fachlich-legitimes-verhalten/

Das Prinzip der "fachlichen Legitimitidt" baut auf dem allgemeinen Legitimititsmodell auf. Jede péddagogische
Grenzsetzung in der Erziehung, ob verbal (z.B. Regeln) oder aktiv (z.B. Festhalten damit zugehort wird) stellt einen
Rechtseingriff zulasten junger Menschen dar, der einer fachlichen Legitimierung im Sinne erzieherischer
Verantwortbarkeit bedarf. Die Frage lautet, ob pddagogische Grenzsetzungen die Rechte von Kindern und Jugendlichen
verletzen, als Machtmissbrauch einzustufen sind: https:/www.paedagogikundrecht.de/fachlich-legitimes-verhalten/

Dlese Bedeutung hat das spezielle Projektprinzip der ,,fachlichen Legitimitét* heute:
https://www.paedagogikundrecht.de/wp-content/uploads/2026/09/DIE-BEDEUTUNG-FACHLICHER-
LEGITIMITAeT-HEUTE.pdf

Und so denkt ein Sechzehnjdhriger liber das Projektprinzip der ,,fachlichen Legitimitét™:
https://www.paedagogikundrecht.de/wp-content/uploads/2026/09/DIE-BEDEUTUNG-FACHLICHER-
LEGITIMITAeT-Erwartungen-eines-Sechzehnjaehrigen.pdf

Hier im Legitimititsmodell beantwortbare Fragen zu Rechtseingriffen in unterschiedlichen Lebensbereichen:
1. Sind Bettgitter in der Altenpflege legitim?

2. Ist die Wegnahme eines Handys in der Schule legitim?

3. Sind aktive Grenzsetzungen in der Erziehung legitim, etwa ein Kind festhalten, damit es zuhort?

4. Ist es legitim, wenn eine Kommune natiirliche Flichen aus wirtschaftlichen Griinden mit einem Supermarkt
versiegelt?

5. Diirfen Nachbarn im Garten nach 22h Mitbiirger am Schlaf hindern?
6. Ist der Ausschluss von Frauen vom Priesteramt in der katholischen Kirche legitim?

7. Ist der kriegerische Abgriff ... politisch legitim?
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III. REIHENFOLGE DER LEGALITATSPRUFUNG BEI RECHTSRINGRIFFEN

1. g Startfrage: zu Beginn wird eine mit JA oder NEIN beantwortbare Frage formuliert.
2.y Dann wird das mit dem Rechtseingriff verfolgte Ziel beschrieben

3., und die Zielverfolgung im Sinne einer subjektiven Begriindung des Rechtseingriffs;
Behorden sind dabei an das Willkiirverbot des Rechtsstaatsprinzips gebunden: anstelle pauschaler Begriindung ist
eine einzelfallspezifische Begriindung notwendig.

4. * Danach wird die subjektive Zielverfolgung (Ziffer 3) dreifach auf ihre Legitimitiit iiberpriift:

a ist sie nachvollziehbar? Das bedeutet, dass sie einer Uberpriifung im Sinne von Objektivierbarkeit unterzogen wird:
ist die Zielverfolgung aus der Sicht einer gedachten neutralen Person geeignet, das Ziel zu verfolgen?

b. Widerspricht sie unserer allgemein anerkannten Werteordnung?

c. Istsie angemessen: erforderlich und verhiltnismaBig? VerhiltnisméaBig ist sie, wenn kein weniger intensiver Rechts-
eingriff moglich ist.

5. g Falls die Legitimitiit des Rechtseingriffs bejaht wird: Uberpriifung der subjektiven Zielverfolgung auf
Legalitit: entspricht die legitime Zielverfolgung der Rechtsordnung, Gesetzen und Rechtsprechung?.

6. * Drei Ergebnisse sind denkbar:

a. der Rechtseingriff ist legitim und legal
b. der Rechtseingriff ist legitim, ausnahmsweise illegal
c. der Rechtseingriff ist illegitim und illegal

IV. KURZBESCHREIBUNG DES PROJEKTS ,,PADAGOGIK UND RECHT*
https://www.paedagogikundrecht.de/

Das Prinzip der fachlichen Legitimitdt, die Teil des Legitimitdtsmodells fiir den Bereich professioneller Erziehung ist,
ist Grundlage des Projekts Pddagogik und Recht. In der Abteilungsleitung eines Landesjugendamts wurde der
Projektleiter als ausgebildeter Jurist mit Fragen konfrontiert, die den Rechtsrahmen iiberforderten und damit den Weg
zu einer integriert fachlich- rechtlichen Sicht 6ffneten. Das entsprechende Paradigma lautet: Wo der Rechtswissenschaft
die Grenzen aufgezeigt sind, beginnt die fachliche Kreativitét.

Zu diesem Projekt ist zusammenfassend Folgendes zu sagen:

Der Projektleiter Pddagogik und Recht hat seit dem Jahr 2010 in vielen praxisorientierten Seminaren die Notwendigkeit
einer Abgrenzung verantwortbaren padagogischen Handelns von Machtmissbrauch erkannt, ebenso in langjéhriger
Abteilungsleitung eines Landesjugendamts. Auch wuchs die Erkenntnis, dass in zustdndigen Behorden der Schulaufsicht
sowie in Jugend- und Landesjugendédmtern teilweise ausschlieBschlieBlich von personlicher Haltung getragene und
daher rechtsstaatsproblematische Kindeswohl- Auslegung platzgreift. Wir haben im Projekt die objektivierbaren
Voraussetzungen einer fachlichen Grenze zu Machtmissbrauch entwickelt, die zugleich eine behordlich bindende
Kindeswohlkonkretisierung beinhalten. Wir fassen diese Strukturen unter dem Begriff ,fachliche Legitimitat®
zusammen. Ziel ist es, Handlungssicherheit Erziehungsverantwortlicher und zustédndiger Behdrden zu festigen. Einen
ersten Erfolg sehen wir darin, dass KI / Chat GPT die Ideen der fachlichen Legitimitdt als notwendig bestdtigt. Ein
Fachdiskurses ist freilich erforderlich, um- wie die ,,Leitlinien drztlicher Kunst“- ,,Leitsédtze professioneller Erziechung™
zu beschreiben, fiir Schulen einen ,,Verhaltenskodex Lehrkréafte®.



https://www.paedagogikundrecht.de/

Es geht im PROJEKT PADAGOGIK UND RECHT um zwei Themen:
e Handlungssicherheit professionell Erziehungsverantwortlicher
® Nachvollziehbares, rechtsstaatliches Entscheiden in Behorden
L 4
Dahinter steht die Idee der fachlichen Legitimitit —
Objektivierbarkeit statt subjektive Kindeswohl- Beliebigkeit
Verantwortbares Handeln statt Machtmissbrauch und Gewalt
Orientierung statt Normierung

Handlungsrahmen statt ,,gute®, ,,schlechte* oder ,,schwarze Padagogik*

Padagogische Gestaltungsfreiheit statt vorrangige Juristenabhangigkeit

Beachten der Einzelfall- Indikation statt generell bindende Vorgaben

Wir bieten im Umgang mit schwierigen padagogischen Situationen fachliche und rechtliche Hilfen, ermdglichen mehr
Handlungssicherheit in Kitas, Schulen/ Internaten, in Jugendhilfe, Eingliederungshilfe sowie in Kinder- und
Jugendpsychiatrie. Wir unterstiitzen im Gewaltverbot der Erzichung, das seit dem Jahr 2001 bindet (§ 1631 Abs.2
Biirgerliches Gesetzbuch / BGB). Grundlage des stidndig weiterentwickelten Projekts, das fiir die Erziehungspraxis und
fiir mittelbar Verantwortliche wie zustindige Behorden (Schulaufsicht, Jugend-/ Landesjugendamt), Verbidnde und
Politik hilfreiche Strukturen und Ideen bietet, ist das Prinzip der FACHLICHEN LEGITIMITAT (Ziffer 1.).




Projekt- Grundaussagen

(1) Nur fachlich legitimes Handeln kann in der Erziehung verantwortbar sein.

(2) Rechtswidriges Handeln, zB. das Nichtraucherschutzgesetz oder die gesetzliche Taschengeldbindung
verletzend, ist fachlich illegitim, wider dem Ziel der Gemeinschafisféhigkeit.

(3) Zur Abgrenzung verantwortbaren Handelns von Machtmissbrauch haben wir ein Priifschema entwickelt, das
integriert fachlich- rechtlichen Praxischeck bietet: www.paedagogikundrecht de/prufschemata-zulassige-macht

(4) Fachlich legitimes Handeln verfolgt nachvollziehbar ein Erziehungsziel (Gemeinschafisfihigkeit/

Eigenverantwortlichkeit) und folgt der allgemein anerkannten Werteordnung.
(5) Zur Einhaltung zivilrechtlicher Aufsichtspflicht notwendiges Handeln ist fachlich legitim.

(6) Fachlich illegitimes Handeln wie Freiheitsentzug kann . R. der Gefahrenabwehr bei Selbst-/ Fremdgefahrdg.
junger Menschen rechtens sein: www.paedagogikundrecht de/doppelaufirag-erziehen-aufsicht/. Das ist von fachlich
legitimer verbaler oder aktiver piddagogischer Grenzsetzung zu trennen: Doppelaufirag Erziehen - Aufsicht/
Gefahrenabwehr: MaBnahmen der Gefahrenabwehr lassen sich minimieren, sofern pddagogisch wirksam
gearbeitet wird. Zum Beispiel ist eine rechtzeitige pddagogische Grenzsetzung geeignet, spiter notwendig

werdende Mafinahmen der Gefahrenabwehr zu reduzieren oder entbehrlich zu machen

V. UBERSICHT DER VEROFFENTLICHUNGEN DES PROJEKTS - PUBLIKATIONEN

Initiative Handlungssicherheit: https://www.netquali-bb.de/initiative-handlungssicherheit/

Handlungsleitséitze: https://www.paedagogikundrecht.de/wp-content/uploads/2024/07/Handlungsleitsaetze-prof.-Erziechung-1.pdf

Praxisanleitung:

https://www.paedagogikundrecht.de/wp-content/uploads/2024/01/Praxisanleitung-1.pdf

https://www.paedagogikundrecht.de/wp-content/uploads/2013/07/Praxisanleitung-p%C3%A4d-Handlungssicherheit-1-Auflage-
26.11.121.pdf

WDR- Sendung: https://www.youtube.com/watch?v=SHsNVwWK6NVs

Machtmissbrauch: https://www.paedagogikundrecht.de/wp-content/uploads/2013/07/Machtmissbrauch-in-der-Heimerziehung.pdf

Diskussion: https://wirklichkeitensozialerarbeit.com/2024/02/13/fachliche-legitimitat-und-rechtliche-legalitat-in-
padagogischen-grenzsituationen-die-website-padagogik-und-recht/

Webinar: https://www.netquali-bb.de/handlungssicher-in-der-erziehungshilfepraxis-2/

IGFH: https://igth.de/martin-stoppel

Extremistische Eltern Kitas/ Schulen: https://av1-shop.de/produkt/extremistische-eltern-in-kitas-und-schulen-padagogik-talk-07/
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DUSSELDORFER ERKLARUNG 2024

(D) PROJEKT PADAGOGIK UND RECHT DUSSELDORFER ERKLARUNG INITIATIVE HANDLUNG SSICHERHEIT - Februar 2024

- Kindesschutz in professioneller Erziehung mit pdd. Handlungsleitsdtzen sichern, analog Leitlinien drztlicher Kunst -

Eltern vertrauen ihre Kinder und Jugendlichen professioneller Erziehung an, zum Beispiel in Kita, Schule und Erziehungshilfe. Mit ihnrem Erziehungsauftrag yer-
binden sie die Erwartung eines gesicherten Kindesschutzes, der ohne funktionierende staatliche Uberwachung unmoglich ist. Erziehungsverantwortliche .
sind aber nicht geniigend handlungssicher, um dem Gewaltverbot des § 1631 Il Birgerliches Gesetzbuch/ BGB zu entsprechen, die Grenze zum
Machtmissbrauch zu beachten. Handlungsunsicherheiten zeigt u.a. eine Projektumfrage’. Handlungsunsicher sind aber auch die Schulaufsicht und die Ju-
gend- / Landesjugendamter als Aufsichtsbehorden, da sie nicht objektivierbar Gberprufen konnen, ob fachlich verantwortbar/ legitim oder machtmissbrauchlich
gehandelt wird. Eine auf Straftaten begrenzte staatliche Aufsicht ist unzureichend, umfassenden Kindesschutz zu sichemn, im tbrigen Strafverfolgungsaufgabe.

Insbesondere in grenzwertigen Situationen im Umgang mit gewaltbereiten Kindern und Jugendlichen ist die rechtliche Grenze zum Machtmissbrauch mit dem
unbestimmten Rechtsbegriff Kindeswoh! und dem Verbot entwirdigender MaBnahmen (Gewaltverbot des § 1631 Il BGB) unzureichend beschrieben. Vor allem
fehit eine objektivierbare fachliche Grenze zum Machtmissbrauch, die mit einem Handlungsrahmen fachlicher Legitimitat Orientierung bote. Aufgrund des
Fehlens einer objektivierbaren Abgrenzung zum Machtmissbrauch besitzen Erziehungsverantwortliche insoweit keine ausreichende Handlungssi-
cherheit. Aufsichtsbehorden entscheiden notgedrungen auf der Grundlage pidagogischer Haltung, mit der Wirkung, dass gleiche Sachverhaite von
unterschiedlichen Personen unterschiedlich bewertet werden.? Gleiches gilt fur die Jugendamter in ihrem staatlichen Wachteramt gegenuber elterlicher
Erziehung in der Feststellung von Kindeswohlgefahrdungen. Auch wird z.B. die geschlossene Unterbringung von Landesjugendamtern und Fachverbanden
immer wieder auf der Haltungsebene diskutiert und damit unterschiedlich bewertet. Zudem greifen Fachverbande das Thema Handlungssicherheit nicht auf. Sie
wurden- ebenso wie Schulaufsichtsbehorden und die Arbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter BAGLJA- mehrfach iber Missstande informiert, reagieren
jedoch nicht bzw. verweigem einen Fachdiskurs®. Solcher muss das Ziel verfolgen, einen Orientierungsrahmen fachlicher Legitimitat auf genereller Ebene zu
beschreiben®, naturlich vorbehaltlich padagogischer Indikation des Einzelfalls. Das Thema wird aber tabuisiert, sodass ein ausreichender Kindesschutz
nicht gewdhrleistet ist Es falit offensichtlich schwer, sich und anderen einzugestehen, an personliche Grenzen zu stoRen. Wer gibt schon geme zu, nicht
weiter zu wissen? Zudem wird eine Erziehungsgrenze fachlicher Legitimitat als Eingriff in die padagogische Freiheit empfunden. Wie aber wird ohne einen
Fachdiskurs bei Erziehungsverantwortlichen der Gefahr von Kindesrechtsverletzungen und bei Behorden einer Gefahr rechtsstaatswidriger Aufsicht begegnet?
Die Initiative Handlungssicherheit hat vorab pddagogische Handlungsleitsitze vorgelegt®, die Handlungssicherheit fiir die Erziehungspraxis und fiir
Aufsichtsbehdrden erméglichen. Darin wird der Handlungsrahmen fachlicher Legitimitat erlautert, dem auch Aufsichtsbehorden verpflichtet sind. Weiterhin
hat das Projekt Padagogik und Recht eine Praxisanleitung Macht und Ohnmacht in der professionellen Erziehung formuliert®, eine Praxiserklarung Kindesschutz
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professionellen Erziehung” formuliert®, zusammen mit einer ,Praxiserklarung Kindesschutz'”, die z.B. Kitas, Schulen und Erziehungshilfe- Einrichtungen an ihre
Aufsichtsbeharde richten, um gemeinsam einen Orientierungsrahmen fachlich legitimen Handelns zu entwickeln. Diese Erklarung und die in der Praxisanleitung
beschriebene Bedeutung fachlicher Legitimitat” sind Voraussetzung fir ein gemeinsames Kindeswohlverstandnis von Praxis und Behtérden. Gemeinsames
Kindeswohlverstandnis aber ist Voraussetzung fiir verbesserte Handlungssicherheit und gesicherten Kind hutz in der professionellen Erziehung.

Dass der Kindesschutz aufgrund von Handlungsunsicherheiten im ,,Gewaltverbot” nicht gesichert ist, zeigen unter anderem nachfolgende Beispiele:
+ Padagogische Grenzsetzungen unterbleiben, um nicht mit Vorwiirfen von Eltern konfrontiert zu sein. Aufgrund zunehmender Gewalt gegen Lehrkrafte® fordert
die ,Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft GEW" einen ,Verhaltenskodex fur Lehrkrafte”. Die GEW erklart z.B., dass ,sich Lehrkrafte nicht kompetent
sehen, auf private Handynutzung im Unterricht zu reagieren“®: darf ich das Handy nach erfolgloser Aufforderung bis zum Unterrichtsende in Besitz nehmen?
« Erziehungsverantwortliche fragen zum Beispiel: darf ich ein Kind noch umarmen, um es zu trésten oder ist die Beriihrung als ,unzulassige Gewalt” eingestuft?
« Darf ich mich in den Weg stellen oder festhalten, um ein begonnenes padagogisches Gesprach zu beenden? Ein Jugendlicher verlasst mein Buro trotz
Aufforderung nicht;, wie darf ich reagieren? Wie schiitze ich die Gesundheit junger Menschen, z B. bezogen auf den Drogenkontakt und den Drogenkonsum?
* Aus vielen privaten Quellen horen wir immer wieder, dass Lehrkrafte wegschauen, wenn auf dem Schulhof eine korperliche Auseinandersetzung stattfindet.
+« Am 166 2023 meldet FOCUS online: ,Am Bonner Micolaus-Cusanus-Gymnasium mobben offenbar strengglaubige Muslime ihre muslimischen und auch
christlichen Mitschiler.” Die Gruppe wolle religiose |deale durchsetzen, séhe sich durch die erkennbare Uberforderung der Lehrkréfte in ihrem Tun gestarkt™.
+ In Inhouse-Seminaren des Projekts wird einerseits die Ohnmacht Erziehungsverantwortlicher im Umgang mit dem ,Gewaltverbot® evident. Oft sprechen sie
aus Scham Uber ihr ,Unvermégen” das Thema ,Handlungssicherheit® nicht an. Andererseits ist die Abhangigkeit der Trager von Aufsichtsbehorden - etwa im
Rahmen der Landesjugendamt- Betriebserlaubnis - Ursache fir die Tabuisierung von Handlungsunsicherheiten in der eigenen Einrichtung und nach aufien.
+ Inder Erziehungshilfe stellten wir fest, dass selbst Leitungen den seit 2017 geltenden § 1631b || BGB nicht kennen. Danach unterliegen  freiheitsentziehende
Mafnahmen”, wie etwa das Festhalten bei akuter korperlicher Aggressivitat eines jungen Menschen, unter bestimmten Voraussetzungen einer gerichtlichen
Genehmigung. Auch fehlt die notwendige Kenntnis, um richterlich genehmigungspflichtiges, freiheitseniziehendes Handeln von nicht genehmigungspflichti-
gem, freiheitsbeschrankendem Handeln zu unterscheiden, das geeignet ist, ein padagogisches Ziel zu verfolgen, folglich als ,fachlich legitim” einzustufen ist
+ In der Erziehungshilfe werden erste Gruppen aus Grinden des Personalmangels geschlossen. Auch Handlungssicherheits- und Uberforderungsbesorgnis
konnen Ursache sein, von einem Berufswunsch in der professionellen Erziehung Abstand zu nehmen, einen weiteren Grund fur Fachkraftemangel darstellen.
+ Inder Erziehungshilfe werden tellweise bereits mit nichtpaddagogischem Personal besetzte Sonderdienste vorgehalten, die in schwierigen Situationen gerufen
werden konnen. Dies widerspricht dem systemimmanenten Jugendhilfe - Doppelauftrag ,Erziehung und Gefahrenabwehr*!* und stort die Erziehungsprozesse

Stellen wir uns der Herausforderung ,Handlungssicherheit“, realisieren wir Folgen fiir Kindeschutz und staatliche Aufsicht'2. Haben wir aus der schlim-
men Vergangenheit gelernt? Ein Orientierungsranmen  fachlicher Legitimitat” hatte z. B. ,Essenszwang” von Heim- und Verschickungskindern entgegengewirkt.
Leider gehort es auch zur Wahrheit, dass in NRW ein grol3er Trager Leitungskraften den Umgang mit uns untersagt und arbeitsrechtliche Konsequenzen androht

¢ https://www.paedagogikundrecht de/wp-content/uploads/2023/06/Praxisanleitung-3.pdf

7 https:/www.paedagogikundrecht.de/wp-content/uploads/2023/07/Praxiserklaerung-Kindesschutz-x-1.pdf

8 https-fiwww bllv defvollstaendiger-artikel/news/gewalt-gegen-lehrkraefte-auf-einem-besorgniserregenden-niveau

¢ WDR: 2 - Nachrichten vom 20.1.2023

10 https:/iwww.focus. de/politik/deutschland/mobbing-we gen-falscher-kleidung-strengglasubige-muslime-drangsalieren-mitschueler-an-bonner-schule_id_196552572.html
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