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I. GRUNDLAGEN

Der Projektleiter Pidagogik und Recht' hat seit dem Jahr 2010 in Seminaren die Note und Wiinsche profes-
sionell Erziehungsverantwortlicher aus Kitas, Schulen und Erziehungshilfe erfahren. Evident wurde eine
Grauzone zwischen verantwortbarer Pddagogik und Machtmissbrauch, verbunden mit der Frage: woran
orientiere ich mich in schwierigen Situationen des Erziehungsalltags. Darliber hinaus zeigte sich in der
langjdhrigen Abteilungsleitung eines Landesjugendamts, dass in der staatlichen Einrichtungsaufsicht von
personlicher Haltung getragene Entscheidungen verantwortet wurden, was im Rahmen der Kindeswohl-
Auslegung rechtsproblematisch sein kann. Eine objektivierbare Entscheidungsfindung war mangels genereller
Leitlinien erschwert. Gleiche Probleme sind auch in der Schulaufsicht sowie in Jugend- und anderen
Landesjugendédmtern denkbar. Das Projekt hat nun objektivierende Inhalte zur fachlichen Machtmissbrauchs-
grenze entwickelt, die auch die behdrdliche Kindeswohlauslegung erleichtern konnten. Diese Strukturen sind
unter dem Begriff der fachlichen Legitimitdt zusammengefasst (Ziffer I1). Ziel ist die Handlungssicherheit Er-
ziehungsverantwortlicher und zustindiger Behorden. KI hat die Strukturen als sinnvoll und hilfreich bestitigt?.

Ein Diskurs fachlicher Legitimitiit ist erforderlich, um, dhnlich der bestehenden Leitlinien drztlicher Kunst,
Handlungsleitsiitze professioneller Erziehung® zu entwickeln, fiir Schulen einen Verhaltenskodex fiir
Lehrkrifte*. Der Projektleitsatz lautet: neues erwiichst aus der Herausforderung, nicht aus der Gewohnheit.

Es geht im PROJEKT PADA GOGIK UND RECHT um zwei Themen:

e Handlungssicherheit professionell Erziehungsverantwortlicher
® Nachvollziehbares, rechtsstaatliches Entscheiden in Behorden
¢
Dahinter steht die Idee der fachlichen Legitimitit —
Objektivierbarkeit statt subjektive Kindeswohl- Beliebigkeit
Verantwortbares Handeln statt Machtmissbrauch und Gewalt
Orientierung statt Normierung
Handlungsrahmen statt ,,gute®, ,,schlechte* oder ,,schwarze Padagogik*
Padagogische Gestaltungsfreiheit statt vorrangige Juristenabhiangigkeit

Beachten der Einzelfall- Indikation statt generell bindende Vorgaben

! Martin Stoppel - https://www.paedagogikundrecht.de/

2 https://www.paedagogikundrecht.de/wp-content/uploads/2026/05/Notwendigkeit-eines-Diskurses-fachlicher-Legitimitaet-KI-gestuetzt. pdf
3 https://www.paedagogikundrecht.de/wp-content/uploads/2024/07/Handlungsleitsaetze-prof.-Erziehung-1.pdf

4 https://www.paedagogikundrecht.de/wp-content/uploads/2026/05/Notwendigkeit-eines-Diskurses-fachlicher-Legitimitaet-KI-gestuetzt.pdf
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In Kitas, Schulen und in der Jugendhilfe iibernehmen professionell Erziechungsverantwortliche Aufgaben der
Erziehung und Bildung im Auftrag der Eltern, in der Jugendhilfe auch aufgrund von Entscheidungen des
Jugendamts und des Familiengerichts. Erziehung beinhaltet die Forderung der Personlichkeitsentwicklung
von Kindern und Jugendlichen (junge Menschen), wie dies in § 1 Sozialgesetzbuch VIII / SGB VIII fiir die
Jugendhilfe beschrieben ist. Bildung beinhaltet als Teil der Erziechung Wissens- und Wertevermittlung.

Das Projekt Piidagogik und Recht empfiehlt also einen Diskurs fachliche Legitimitit zugunsten Erzie-
hungsverantwortlicher und zustindiger Behorden, verbunden mit folgenden Zielen:

Entwicklung von Handlungsleitsiitzen professioneller Erziehung, fir Schulen eines Verhaltenskodex
fiir Lehrkridfte. Darin wird generell und beispielhaft die fachliche Legitimitdt als Erziehungsgrenze zum
Machtmissbrauch erldutert, natiirlich unbeschadet der piddagogischen Indikation des Einzelfalls.
Erziehungsverantwortliche werden in der Erziehungspraxis in ihrer Handlungssicherheit gestirkt.
Durch fachliche Konkretisierung des Kindeswohlbegriffs wird der Dominanz von Juristen begegnet’,
sind etwa Richter an die Handlungsleitsétze bzw. den Verhaltenskodex gebunden.

Behorden entscheiden in Kindeswohl-Auslegungen transparent und rechtsstaatlich nachvollziehbar.

Die Herausforderungen der heutigen Erziehung sind vielfiltig®. Auswirkungen zeigen sich in
Autorititsverlust, zunehmende Gewalt’, Internet-/ Handyabhingigkeit und ein insbesondere durch KI stetig
wachsendes Wahrheits- und Vertrauensproblem®, verbunden mit Werteverlust’, ebenso ein sich abzeichnen-

der Bildungsnotstand'? erschweren den pidagogischen Zugang zu jungen Menschen. Zwei Herausforderungen
der heutigen Zeit sind hervorzuheben: einerseits wachsen Kinder und Jugendliche mit Internet, Handy,
Sozialmedia und KI auf. Andererseits werden sie mit einer grolen Vielfalt an Meinungen, Lebensentwiirfen
und Informationen konfrontiert; Erziehung bedeutet heute kritisches Denken, Medienkompetenz und
Urteilsfahigkeit zu fordern.

Hinzukommen folgende systemrelevanten Herausforderungen fiir Erziehungsverantwortliche:

ein bisher fachlich nicht konkretisiertes, unklares gesetzliches Gewaltverbot in der Erziehung nach
§ 1631 II BGB. Danach sind entwiirdigende Mafsnahmen unzuléssig, was immer auch dies bedeuten
mag

eine weitverbreitete padagogische Grundhaltung, die jede aktive padagogische Grenzsetzung &chtet,
zum Beispiel das Festhalten eines Kindes, damit es zuhort. Erziehungsmethoden mit Hilfe aktiver
padagogischer Grenzsetzung geraten in emotionale Diskussionen, insbesondere in den Kontext so
genannten schwarzer Pddagogik. Dies beinhaltet einerseits die Herabwiirdigung einer anderen Haltung,

andererseits verkiirzt es Handlungsoptionen Erziehungsverantwortlicher in schwierigen Situationen.

5 https://www.paedagogikundrecht.de/wp-content/uploads/2026/05/Juristendominanz-in-der-Paedagogik.pdf

6 https://www.paedagogikundrecht.de/wp-content/uploads/2026/08/Herausforderungen-heutiger-Erziehung.pdf

7In Schulen: https://rp-online.de/nrw/landespolitik/lehrer-beklagen-fehlende-konzepte-bei-schueler-randale aid-123293179
https://rp-online.de/nrw/landespolitik/schulbarometer-2024-erschoepfte-lehrer-gewalt-unter-schuelern aid-111204999

8 https://www.zurich.com/insights/business/the-rising-risk-of-misinformation-and-disinformation
https://www.paedagogikundrecht.de/wp-content/uploads/2025/05/Steigendes-Risiko-von-Fehlinformationen-und-Desinformation.docx.pdf

https://www.paedagogikundrecht.de/wp-content/uploads/2026/05/WERTEVERLUST.pdf
10 https://www.paedagogikundrecht.de/wp-content/uploads/2026/03/Bildungsprobleme-Loesungsansaetze.pdf
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Wichtig ist es, darauf hinzuweisen, dass sich weder aus der Gesetzeslage noch aus Gerichtsentscheidungen
ein generelles Verbot aktiver piddagogischer Grenzsetzung ableitet, auch nicht aus dem Gewaltverbot des
§1631 11 BGB. Die Achtung aktiver pidagogischer Grenzsetzung widerspricht der Rechtslage, sie leitet sich

ausschlieBlich aus einer padagogischen Grundhaltung ab. Dies ist ein wesentlicher Grund, warum bisher der
empfohlene Fachdiskurs nicht beginnt, der als denkbare Option im Einzelfall auch aktive piddagogische
Grenzsetzung in Betracht zieht. Eine solch diskursablehnende Position vertrat beispielsweise die spitere
NRW- Fachministerin gegeniiber dem Projekt im Jahr 2022. Damit war damals unsere Diskussion {iber einen
Fachdiskurs abrupt beendet: personliche Haltung torpedierte den Fachdiskurs fachliche Legitimitdt, dessen

Notwendigkeit anhand der nachfolgend skizzierten unbeantworteten Fragen unbestreitbar ist. Oft dreht sich

Fachdiskussion mangels objektivierbarer Machtmissbrauch- Kriterien im Kreis’’.

So werden freiheitsentziehende Mafinahmen, die dem Rechtsinstituts der Gefahrenabwehr zuzuordnen sind (Anhang 3),
unzuldssigerweise als Erziehungsmethode eingeordnet, geschlossener Unterbringung mit paddagogischen Argumenten
begegnet. Im Einschreiten gegeniiber einem fremdaggressiven jungen Menschen ist jedoch auf der rechtlichen Ebene
Freiheitsentzug zuldssig, verbunden mit Gerichtsgenehmigung: entweder als freiheitsentziehende Unterbringung
(geschlossene Unterbringung / §1631b 1 BGB) oder als einzelne freiheitsentziehende Mafinahme nach § 1631b 11 BGB.
Es geht um den Ausschluss der Bewegungsfreiheit eines jungen Menschen, der allein freilich ungeeignet ist, ein padago-
gisches Ziel im Kontext von FEigenverantwortlichkeit oder Gemeinschaftsfihigkeit zu verfolgen. Die fachlich zu
beantwortende Frage lautet daher: mit welchem padagogischen Konzept ist dem Freiheitsentzug zu begegnen, um dessen
negative emotionale Auswirkung auf junge Menschen zu begegnen? Erzichungsverantwortliche erfiillen mithin insoweit
einen Doppelauftrag mit zwei sich diametral gegeniiberstehenden Zielen: den priméiren Erziehungsauftrag und einen

sekundéren rechtlichen Auftrag. Es geht um Erziehung und Aufsicht / Gefahrenabwehr., wie in Anhang 3 dargestellt.

Mangels eines Fachdiskurses sehen sich Fachkrifte und zustindige Behorden mit folgenden unbeant-
worteten Fragen allein gelassen:

Welche verantwortbaren Handlungsoptionen stehen im Gewaltverbots der Erziehung zur Verfiigung?
Wie grenzen sich entwiirdigende Mafinahmen des Gewaltverbots von verantwortbarer Erziehung ab?
Wo liegt die Grenze zwischen verantwortbarem Handeln und Machtmissbrauch?

Nach welchen objektivierbaren fachlichen Kriterien ist der unbestimmte Rechtsbegriff Kindeswohl im
Einzelfall auszulegen? Oder sollen Juristen kinder- und jugendrelevante Entscheidungen allein unter

dem rechtlichen Aspekt eines unbestimmten Rechtsbegriffs treffen und die Fachwelt damit dominieren?

! Erinnert sei hier an die Pro und Contra Diskussion zu geschlossener Unterbringung, wie diese zum Beispiel von der IGFH gefiihrt
wird (Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen):
https://igth.de/paedagogische-argumente-gegen-geschlossene-unterbringung : es wird mit pddagogischen Argumenten gegen das
einem rechtlichen Auftrag entsprechende Institut der Geschlossenen Unterbringung argumentgiert.
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Erziehungsverantwortliche miissen ihren Erziehungsauftrag, junge Menschen in ihrer Personlichkeits-
entwicklung zu fordern, bisher ohne eine objektivierbare fachliche Machtmissbrauchsgrenze erfiillen. Hinzu-
kommt, dass die Schulaufsicht, Jugenddmter und Landesjugenddmter notgedrungen auf der Grundlage ihrer
jeweiligen personenabhingigen pddagogischen Haltung entscheiden. Gleiche Sachverhalte konnen innerhalb
einer Behorde im Kindeswohl unterschiedlich bewertet werden. Eine Entscheidung héngt oft davon ab, mit
welcher/m Sachbearbeiter®in man es zu tun hat. Im Ergebnis liegt darin die Gefahr von Willkiir, von rechts-
staatswidrigem behordlichem Entscheiden. Eine wichtige Unterstiitzung fiir Erziehungsverantwortliche liegt
darin, ihnen die fachliche und die rechtliche Grenze zu Machtmissbrauch praxisgerecht zu erldautern, wobei,
wie noch auszufiihren sein wird, der fachlichen Erziehungsgrenze gegeniiber rechtlichen Vorrang einzuriu-
men ist. Erziehungsverantwortliche konnten sich dann besser auf Fehlentwicklungen einstellen, weil ihnen ein

Gesamtspektrum verantwortbaren padagogischen Handelns zur Verfligung stiinde.

Es geht also um die fachliche Erziehungsgrenze, mit fachlicher Legitimitiit gleichgesetzt. Wir gehen

dabei von folgenden Grundaussagen aus:

VERANTWORTBARES HANDELN IN DER ERZIEHUNG
FACHLICH LEGITIM + RECHTLICH ZULASSIG
KEIN MACHTMISSBRAUCH

Projekt- Grundaussagen:

(1) Nur fachlich legitimes Handeln kann in der Erziehung verantwortbar sein.

(2) Rechtswidriges Handeln, z.B. das Nichtraucherschutzgesetz oder die gesetzliche Taschen-
geldbindung verletzend, ist fachlich illegitim, wider dem Ziel der Gemeinschaftsfihigkeit.

(3) Zur Abgrenzung verantwortbaren Handelns von Machtmissbrauch haben wir ein Priifsche-

ma entwickelt (Anhang 1), das einen integriert fachlich- rechtlichen Praxischeck bietet.

(4) Fachlich legitimes Handeln verfolgt nachvollziehbar ein Erziehungsziel (Gemeinschaffts-

fahigkeit/ Eigenverantwortlichkeit) und folgt der allgemein anerkannten Werteordnung.
(5) Zur Einhaltung zivilrechtlicher Aufsichtspflicht notwendiges Handeln ist fachlich legitim.
(6) Fachlich illegitimes Handeln wie Schlagen oder freiheitsentziehende Mafinahmen ist im
Rahmen der Gefahrenabwehr bei Selbst- od. Fremdgefahrdung junger Menschen rechtens
(Anhang 3). Das ist von fachlich legitimer verbaler oder aktiver padagogischer Grenzset-
zung zu trennen: Doppelauftrag Ervziehen - Gefahrenabwehr. Mallnahmen der Gefahrenab-

wehr lassen sich minimieren, sofern pddagogisch wirksam gearbeitet wird. Zum Beispiel

ist eine rechtzeitige padagogische Grenzsetzung geeignet, spiter notwendig werdende

MaBnahmen der Gefahrenabwehr zu reduzieren oder gar entbehrlich zu machen.




Den Projektvorschlag eines Diskurses fachliche Legitimitit begriinden wir wie folgt:
Erziehungsverantwortliche erleben im Erziehungsalltag erhebliche Herausforderungen

Ein Beispiel: Zwei Schiiler der dritten Klasse beginnen aufeinander einzupriigeln. Ein Grund hierfiir ist fiir
die Lehrerin nicht ersichtlich. Um die Kinder zu schiitzen, geht die Lehrerin dazwischen. Da die beiden
aggressiven Jungs auf verbale Ermahnungen nicht reagieren, hilt die Lehrerin sie korperlich auseinander.
Beim Versuch, eines der Kinder an den Hénden festzuhalten, beginnt dieses, auf die Lehrerin einzuschlagen.
Die Frage der Schule an das Projekt: Kann ein Handlungskonzept erstellt werden, nach dem in Zukunft
vorgegangen werden kann (Verhaltenskodex fiir Lehrer)? Insgesamt hat das Projekt, insbesondere in vielen
Seminaren, einen erheblichen Bedarf der Praxis an genereller Hilfestellung festgestellt: sowohl in Schulen wie
auch in der Jugendhilfe. Vorab haben wir mit einer Praxisanleitung reagiert, welche die Notwendigkeit eines

Fachdiskurses verdeutlicht!?.

2. Zunehmende Gewalt von Kindern und Jugendlichen in Kitas und Schulen

In Schulen klagen Lehrkrifte immer hiufiger, dass sie bei zunehmender Schiilergewalt!® von ihrer
Schulaufsicht allein gelassen sind. Drei von vier Schulleitern in NRW berichten von Ubergriffen. So ergab
das Schulbarometer der Robert-Bosch-Stiftung, dass viele Lehrkrifte als grofte Herausforderung das
aggressive Verhalten der Kinder und Jugendlichen nennen. In Schulen in herausfordernden Lagen sind es 69
Prozent. Es geht um psychische oder physische Gewalt unter den Schiilern, aber auch gegen Lehrkrifte. In
dieser Gemengelage stellen sich die Lehrkréfte zunehmend die Frage: wie soll ich mit denjenigen umgehen,
die handgreiflich werden oder Mitschiiler und Personal bedrohen? Die Lehrkréfte sind insbesondere in so
genannten heterogenen Klassen iiberfordert: Stress durch die Klassengrofe, unterschiedliche Sprachkennt-
nisse der Schiiler*innen, unterschiedliche Kulturen, Viele sind von ihren Eltern im Internet allein gelassen.
Dariiber hinaus kann Inklusion mit besonders Forderbediirftigen zu Uberforderung fiihren. Dies ist keine
abschlieBende Aufzihlung, aber in der Uberforderung liegt ein wesentlicher Grund fiir Handlungsunsicher-
heiten, letztlich des Lehrermangels. Warum offnen sich jedoch Schulen nicht mit ihren Problemen?

Unterliegen sie einem ministeriellen Maulkorb? Am Ende der Kausalkette zunehmender Gewalt an Schulen

steht jedenfalls, dass Lehrkrifte in der beschriebenen Uberforderung in ihren mdglichen Erziehungsmethoden

durch das Gewaltverbot der Erziehung unsicher sind und dringend einen Verhaltenskodex brauchen, der ihnen
einen Rahmen fachlich legitimer Handlungsoptionen zur Orientierung aufzeigt: wann darf ich z.B.

Schiiler*innen anfassen, wann ein Handy wegnehmen?

12 https://www.paedagogikundrecht.de/wp-content/uploads/2024/0 1 /Praxisanleitung-1.pdf
13 https://www.tagesschau.de/inland/gewalt-gegen-lehrkraefte-100.html
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3. Zunehmenden Elternversagen - Staatliche Erziehung braucht neues Profil

Die Zahl schwieriger Kinder/ Jugendlicher mit Beziehungsproblemen und Verhaltensauffilligkeiten wichst
in Zeiten von Internet- Abhéngigkeit und Reiziiberflutung permanent. So werden zum Beispiel immer mehr
Systemsprenger registriert, die kaum noch pidagogisch erreichbar sind'*. Eine solche Nachricht hitte bereits
vor vielen Jahren gleichen Inhalts veroffentlicht werden konnen. Was ist seitdem geschehen? Schulen und
Jugendhilfe sind seit Jahren gefordert, miissten sich auf das Thema Handlungssicherheit in grenzwertigen
Situationen des Erziehungsalltags einstellen. Seit dem gesetzlichen Gewaltverbot des § 1631 II BGB im Jahr
2001 ist die padagogische Welt aufgerufen, den Gewaltbegriff fachlich zu konkretisieren, eine fachliche

Erziehungsgrenze zu beschreiben.

Dominanz des Rechtslehre gegeniiber der Pidagogik'>.

Wenn die padagog.
Fachwelt die

fachlichen Grenzen
der Erziechung nicht

beschreibt, d.h.
welches Verhalten

»fachlich legitim ist,
macht sie sich von
Juristen abhingig !

14 https://rp-online.de/nrw/landespolitik/jugendhilfe-in-nrw-kosten-und-extremfaelle-steigen-dramatisch _aid-146289657
15 https://www.paedagogikundrecht.de/wp-content/uploads/2026/05/Juristendominanz-in-der-Paedagogik.pdf
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5. Zustindige Behorden brauchen Transparenz und Nachvollziehbarkeit

Schulaufsichtsbehorden sowie Jugend- und Landesjugendédmter treffen derzeit ihre Entscheidungen in
Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs Kindeswohl'®. Eine fachliche umschriebene Erziehungsgrenze
fachliche Legitimitdt konkretisiert diesen unklaren Kindeswohlbegriff. Damit wiren auf die Erziechungspraxis
ausgerichtete Behorden- Entscheidungen nachvollziehbar, wiirde der Gefahr von Beliebigkeit oder gar Willkiir
begegnet. Derzeit entscheidet etwa ein Landesjugendamt iiber Tdtigkeitsuntersagungen nach § 48 SGB VIII
mangels objektivierbarer Entscheidungskriterien weitgehend auf der Grundlage subjektiver Kindeswohl-

Auslegung. Letztlich dienten Handlungsleitsitze bzw. ein Verhaltenskodex fiir Lehrkrdfte neben gestérkter

Handlungssicherheit Erziehungsverantwortlicher auch dem Rechtsstaatsprinzip!’, der Transparenz und

Nachvollziehbarkeit behordlicher Entscheidungen.

6. Gemeinsames Kindeswohlverstindnis von Praxis und zustindigen Behorden

Handlungssicherheit Erziehungsverantwortlicher und Nachvollziehbarkeit behordlichen Entscheidens erfor-
dern ein einheitliches Kindeswohlverstindnis, auch im Interesse des Kindesschutzes (Ziffer 11.8). Ein Orientie-

rungsrahmen fachlicher Legitimitdt kann dies fordern.

Eine einheitliche Kindeswohlgrundlage konnte diese Grundlage haben:

DAS ,.KINDESWOHL“IN DER PROFESSIONELLEN ERZIEHUNG
- ENTSCHEIDUNGSKRITERIEN ERZIEHUNGSVERANTWORTLICHER -

Fachlich begrundbare/legitime Erziehung: Kindesrecht auf nachvollziehbar geeignete
Forderung der Entwicklung zur Eigenverantwortlichkeit und Gemeinschaftsfahigkeit
Fordern der Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen und Entwicklungsmoglichkeiten

Keine korperlichen, geistigen und seelischen Gefahren fur den jungen Menschen

Die inneren Bindungen des jungen Menschen

Kontinuitat und Stabilitat von Beziehungen in der Erziehung

Verlassliche Kontakte zu Eltern und Bezugspersonen sowie sichere Bindungen zu
diesen Personen

Fursorge, Geborgenheit und Schutz der korperlichen, geistigen und seelischen Inte-
gritat, verbunden mit geeigneter beschutzender Umgebung

Wertschatzung und Akzeptanz

Vermeiden von Loyalitatskonflikten und Schuldgefuhlen

Den Willen des jungen Menschen berucksichtigen, abhangig von Verstandnis und
Fahigkeit zur Meinungsbildung

Gegen den Willen d. jungen Menschen gerichtetes Handeln ist verantwortbar, wenn
andere fachlich legitime MalRnahmen nicht in Betracht kommen; aktive Grenzsetzun-
gen wie ,Handywegnahme® mussen ,angemessen® sein: 1.die am wenigsten belas-
tende aktive Grenzsetzung 2.verbale Grenzsetzung zeitlich unmoglich oder erfolglos
Angemessene gesundheitliche und sonstige Versorgung

16 hitps://familiengutachten.eu/kindeswohl-interdisziplinaer-2/

17 Wesentlicher Bestandteil unserer Demokratie
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II. FACHLICHE LEGITIMITAT - GRENZE ZU MACHTMISSBRAUCH

1. Begriff und Bedeutung

Professionelles erzieherisches Handeln bewegt sich nicht nur innerhalb rechtlicher Grenzen, sondern unterliegt
zusitzlich, ja sogar vorrangig, fachlich- pddagogischen Anforderungen. Vor der Frage, ob ein Verhalten recht-

maBig ist, stellt sich zunichst die Frage, ob es fachlich legitim ist.

Definition fachliche Legitimitiit: fachlich legitim, somit nicht machtmissbrauchlich, ist professionelles
Erziehungshandeln, wenn es dem Kindeswohl dient. Dies ist der Fall, wenn das Verhalten aus Sicht einer
gedachten neutralen Fachkraft nachvollziehbar geeignet ist, ein pddagogisches Ziel der Eigenverantwortlich-
keit und/ oder Gemeinschafisfihigkeit zu verfolgen (§ 1 SGB VIII). Fachlich legitim bedeutet also fachlich
begriindbar. Entscheidend ist nicht der tatsichliche Erfolg einer Malnahme, sondern dass nachvoll-
ziehbar ein padagogisches Ziel verfolgt wird. Maflstab ist dabei ein Perspektivwechsel hin zur Sicht

einer neutralen Fachkraft, um rein subjektive Bewertungen zu vermeiden.

Die Grenze zur fachlichen Illegitimitdt ist zum Beispiel dann liberschritten, wenn sich Erziehungsverantwort-
liche in einer festgefahrenen Situation nur noch personlich durchsetzen wollen, wenn Machtausiibung im
Vordergrund steht. Motive konnen Rechtbehalten oder personliche Krinkung sein. Dann wird kein padagogi-

sches Ziel mehr verfolgt; das Handeln ist fachlich illegitim. Dann sprechen wir auch von Machtmissbrauch,

unzulissiger Gewalt, kindeswohlwidrigem Verhalten oder einer Kindesrechtsverletzung. Im Ubrigen ist jedes

rechtswidriges Verhalten zugleich fachlich illegitim: wer gegen gesetzliche Vorgaben verstofit, beispielsweise
gegen das Nichtraucherschutzgesetz oder die Zweckbindung gesetzlicher Leistungen, konterkariert das Ziel

der Gemeinschaftsfdhigkeit.

2. Voraussetzung verantwortbarer Erziehung

Eine rein rechtliche Betrachtung professioneller Erziehung greift zu kurz. Sie vernachlissigt, dass Erziehung
einen gesellschaftlichen Auftrag erfiillt: die Forderung der Personlichkeitsentwicklung junger Menschen hin

zu Eigenverantwortlichkeit und Gemeinschaftsfihigkeit (§ 1 Abs. 1 SGB VIII).

Daraus folgt ein doppeltes Anforderungsprofil professionellen Handelns:

Fachkrifte miissen fachlich legitim handeln, nachvollziehbar pddagogische Ziele verfolgen.

Zusitzlich miissen sie rechtmifBig handeln, die Rechtsordnung beachten.




Professionell Erziechung unterliegt zweifacher staatlichen Kontrolle:

Fachlich-pddagogisch im Sinne der Orientierung an anerkannte Erzichungsziele

rechtlich durch die Bindung an den Kindeswohlbegriff sowie Gesetze und Gerichtsentscheidungen

Das Projekt schlieft damit eine Liicke im bisherigen Umgang mit dem unbestimmten Rechtsbegriff Kindes-
wohl. Die Rechtswissenschaft allein bietet bislang keine hinreichend konkrete Orientierung zur Abgrenzung
verantwortbarer Erziechung von Gewalt oder Machtmissbrauch. Der Orientierungsrahmen fachlicher Legitimi-
tdt konkretisiert diese Grenze fachlich- padagogisch. Zugleich verhindert die Orientierung an fachlicher
Legitimitdt ein rein defensives, ausschlieBlich juristisch geprigtes Absicherungsdenken. Padagogische

Kreativitit und Verantwortung bleiben erhalten, ohne rechtsstaatliche Anforderungen zu vernachléssigen.

Um die fachliche Legitimitiit ihres Handelns zu iiberpriifen, miissen

Erziehungsverantwortliche allein oder im Team eine Reflexion durchfiihren.

Dabei sind drei Stufen der Reflexion relevant:

1. Reflexionsstufe Nr.1 — Beschreiben des Erziehungsziels:

Welches padagogische Ziel wird verfolgt? Das Ziel orientiert sich an den erzieherischen Basiszielen der
JEigenverantwortlichkeit” und der ,Gemeinschaftsfahigkeit”.

2. Reflexionsstufe Nr.2 — personliche Position:

Welches Handeln entspricht eigener padagogischer Haltung? Wie wird dies begrindet? Grundlage der
Erziehung ist die padagogische Haltung der/s einzelnen Erziehungsverantwortlichen. Ohne diese Grundlage
ist fachliche Legitimitat undenkbar

3. Reflexionsstufe Nr.3 — Feststellen fachlicher Legitimitit im Perspektivwechsel: /st das in der
Reflexionsstufe 2 vorgesehene Handeln aus der Sicht einer gedachten neutralen Fachkraft geeignet, das
Erziehungsziel der Stufe 1 zu verfolgen? Zusatzfrage bei aktiver Grenzsetzung /st diese angemessen,
dh. blieb eine verbale Grenzsetzung erfolglos und ist keine weniger intensiv in das Kindesrecht eingreifende
aktive Grenzsetzung moglich? Unangemessen sind stets Straftaten und Kindeswohlgefahrdungen




Wichtig ist der Perspektivwechsel in der 3. Reflexionsstufe, der notwendig ist, um ein Verharren in der

2. subjektiv ausgerichteten Reflexionsstufe entgegenzuwirken. Es gilt, der Subjektivitdtsfalle zu entgehen.

3. Piadagogisch zielfithrendes Handeln

Nur fachlich legitimes Handeln kann in der Erziehung verantwortbar sein. Deshalb ist vor jeder rechtlichen
Bewertung zunichst die fachliche Legitimitét zu priifen. Der Kinderschutz wird dadurch gestarkt, aber auch
padagogische Gestaltungsfreiheit professionell Erziechungsverantwortlicher gesichert ist. Fachliche Legitimi-

tdt schafft Orientierung in schwierigen Situationen, wirkt ausschlieBlich subjektivem Entscheiden entgegen.

Dabei geht es ausdriicklich nicht um eine Normierung richtiger Péddagogik oder die Bewertung einzelner
padagogischer Grundhaltungen. Es gibt viele fachlich legitime Wege, pidagogische Ziele zu verfolgen.
Entscheidend ist allein, dass das jeweilige Handeln nachvollziehbar innerhalb eines fachlich begriindbaren

Rahmens erfolgt. Symbolisch ldsst sich dies als Strafle pidagogischer Kunst mit Leitplanken beschreiben:

innerhalb des breiten Handlungsspielraums bestehen vielfiltige pddagogische Moglichkeiten; tiberschritten

werden diirfen jedoch nicht die Grenzen zum Machtmissbrauch und damit zur Kindesrechtsverletzung.

Ein .pad. Kunstfehler” liegt dann vor, wenn Entscheiden/ Handeln aus

der Sicht einer gedachten neutralen Fachkraft ungeeignet ist, ein pad.
Ziel zu verfolgen — Eigenverantwortlichkeit / Gemeinschaftsfahigkeit.
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Diese Grafik symbolisiert die Orientierungsfunktion der fachlichen Legitimitdt. Jede abschlieBende
Bewertung erzieherischen Handelns bleibt der padagogischen Indikation des konkreten Einzelfalls
vorbehalten, wobei vorrangig Alter, Entwicklungsstand, Vorgeschichte des jungen Menschen sowie die

Erfordernisse der konkreten Situation entscheidend sind.

Nachfolgend einige Fallbeispiele in der Bewertung fachlicher Legitimitiit:

Fallbeispiel - Schulpause

In einer Schule beobachtet eine Lehrerin in der groBBen Pause, dass in einer hinteren Schulhofecke
geraucht wird. Um nicht ihre eigene Ohnmacht im Umgang mit der Situation zu zeigen, schaut sie in
eine andere Richtung und tut so, als hétte sie nichts gesehen.

Bewertung: Sie nimmt ihre Erziehungsverantwortung nicht wahr (Ziffer 4) und handelt deshalb

fachlich illegitim.

Sachverhaltsalternative: Die Lehrerin reagiert und spricht die Schiilergruppe an. Sie weist auf die
Risiken des Rauchens hin, ohne dies zu verbieten. So driickt sie ihre Meinung aus, wonach die
Sechzehnjdhrigen selbst in die Pflicht genommen sind, iiber ihre Gesundheit eigenverantwortlich zu
entscheiden und das Rauchen unterlassen sollten.

Bewertung: die Lehrerin verfolgt einerseits das pddagogische Ziel der Eigenverantwortlichkeit. Sie

unterldsst es jedoch, entsprechend dem Nichtraucherschutzgesetzes ein Rauchverbot auszusprechen,

das auch der Schulordnung entspricht. Damit handelt sie wider dem zweiten grundlegenden Erzie-
hungsziel der Gemeinschafisfihigkeit. Thr Handeln ist aus der Sicht einer gedachten neutralen Fach-

kraft ungeeignet, dieses padagogische Ziel zu verfolgen.




Fallbeispiel - Reiterspiel

Auf der Riickfahrt in die Einrichtung wird ein sechsjdhriges Méddchen einer insgesamt neun-
kopfigen Kindergruppe in der S-Bahn immer unruhiger. Einer der beiden Betreuer nimmt das Kind
auf seinen Schof, da es von sich aus darum bittet. Nach einigen Minuten will er das begonnene
Reiterspiel beenden, das Kind mochte aber weiterspielen und wird extrem aggressiv. Um die
anderen Fahrgdste zu schiitzen, muss der Betreuer das Kind festhalten. Beim Aussteigen aus der
Bahn hélt er das tobende Kind weiter fest, um zu verhindern, dass das vollig unbeherrschte Kind

auf die Gleise und spéter auf die Strale lduft. Das Kind tobt unvermindert weiter.
Reiterspiel

Ist dies fachlich legitim? Auch der vorgeschlagene Perspektivwechsel (Sicht einer gedachten

neutralen Fachkraft) ldsst hierauf keine eindeutige Antwort zu. Das zeigt, dass das Beschreiben

fachlicher Legitimitiit zwar grundsitzlich mit Objektivierung und verbesserter Uberpriifbarkeit

erzieherischen und behordlichen Handelns verbunden ist, in einem Restansatz aber noch personliche
Bewertungen notwendig sind. Handelt der Betreuer sexuell tibergriffig, somit nicht mehr pidago-
gisch zielfilhrend? Der Perspektivwechsel bleibt in diesem Fall beeinflusst von der personlichen
Sicht der/s einzelnen Erziehungsverantwortlichen. Wir meinen, dass das Reiterspiel bei einer
Sechsjdhrigen grundsétzlich sexuell tibergriffig und damit fachlich illegitim ist. Im vorliegenden
Fall sprechen freilich der entsprechende Wunsch des Madchens und dessen erh6hte Unruhe im Falle
einer Beendigung des Reiterspiels flr fachlich legitimes Handeln. Es geht um vom Kind erwiinschte
Zuwendung, verbunden mit dem Erziehungsziel der Beruhigung. Das Beispiel zeigt im Ubrigen

auch, dass Machtmissbrauch auBlerhalb pidagogischer Grenzsetzung denkbar ist.
Festhalten des Kindes

Das Festhalten des Kindes erfolgt im Rahmen der zivilrechtlichen Aufsichtspflicht, um das
unbeherrschte Kind vor sich selbst (Erziehungsziel Eigenverantwortlichkeit) und andere Fahrgéste
(Erziehungsziel Gemeinschaftsfihigkeit) zu schiitzen. Der Betreuer handelt daher fachlich legitim,
entspricht seiner zivilrechtlichen Aufsichtspflicht (Anhang 3).




4. Pidagogische Zuriickhaltung
Péadagogische Handlungsstrategien werden in ihrer Intensivitét in zwei Kategorien eingeteilt:

Intervention als steuerndes Handeln

Und padagogische Zuriickhaltung als abwartendes Handeln

Das scheinbare ,,Nichtstun“ ist in der Piddagogik oft kein passives Verhalten, sondern bewusste pddagogische
Entscheidung. Bleibt ein/e Padagog*in in einer speziellen Erziehungssituation untétig, kann dies sowohl
fachlich legitim wie auch fachlich illegitim sein. Kiindigt ein Pddagoge etwa eine Konsequenz an, die er jedoch
anschlieend ohne nachvollziehbaren Grund nicht umsetzt, etwa das Abschalten des Warmwassers bei der
Duschorgie eines Dreizehnjéhrigen, gefdahrdet er zukiinftige padagogische Prozesse. Wir sprechen davon, dass
er seine Erziehungsverantwortung nicht wahrnimmt, folglich fachliche Illegitimitdt vorliegt: das Verhalten
schadet seiner pidagogischen Glaubwiirdigkeit. Pidagogisch Zuriickhaltung ist hingegen zielfithrend, mithin
fachlich legitim, sofern ein padagogischer Prozess nur zeitlich unterbrochen wird. Wenn etwa eine Erzieherin
einem padagogisch nicht erreichbarem Kind signalisiert dariiber sprechen wir noch, bleibt die padagogische

Zielverfolgung bestehen.
5. Werteordnung

Fachlich legitimes Handeln ist mit der Vermittlung unseres Wertefundaments verbunden, das heif3t mit der
allgemein anerkannten Werteordnung. Eine ausformulierte Erziehungsethik ist freilich nicht vorhanden,
sodass eine Abgrenzung Erziehen- Machtmissbrauch besonderer Herausforderung unterliegt. Umso wichtiger

ist es, den Rahmen einer allgemein anerkannten Werteordnung fiir unsere Gesellschaft zu beschreiben:

Fachliche Legitimitdt erfordert- neben dem priméiren Anforderungsprofil- auch werteorientiertes morali-

sches Handeln, auf innerer Uberzeugung und Grundprinzipien basierend, die als richtig und gut aner-

kannt sind. Es geht um Werte, die als moralisch und sozial angemessen gelten. Fachlich legitime
Erziehung ist folglich mit der Vermittlung einer in unserer Gesellschaft allgemein anerkannten
Werteordnung verbunden. Diese Werte sind allgemeine Zielvorstellungen, die in ihrer Bedeutung allseits
anerkannt sind und gelebt werden. Angesichts eines erkennbaren Werteverlustes in der Gesellschaft sind

allgemein anerkannte Zielvorstellungen im Diskurs fachliche Legitimitdt zu beschreiben (Ziffer 1.).




In der Praxis und in zustindigen Behorden sprechen wir vom Kategorischen Imperativ der Piidagogik:

(

.

Kategorischen Imperativ der Pidagogik

Handle so, dass Deine Entscheidungen dem generellen Rahmen fachlicher Legitimitiit entsprechen,

d.h. padagogisch zielfiihrend sind und eine allgemein anerkannte Werteordnung beachten.

~\

Die folgenden aufgelisteten Wertevorstellungen sind auf ihre Allgemeingiiltigkeit hin zu iiberpriifen's:

v

SALLGEMEIN ANERKANNTE WERTEORDNUNG® - DIE GRUNDLAGE
HFACHLICH LEGITIMEN* HANDELNS IN PROFESSIONELLER ERZIEHUNG

Welche Werte vermittelt werden, entscheiden in pidagogischer Freiheit Erzichungsver-
antwortliche im Kontext der pidagogischen Grundhaltung ithres Anbieters’ Trigers. Da
aber im Rahmen fachlich legitimen* Handelns (*) ein Erziehungsziel die ,,Gemein-
schaftsfGhigkeit" des jungen Menschen ist, muss ein Wertefundament vermittelt werden,
das verfassungskonform ist und gesellschaftlicher Entwicklung im Wertewandel ent-

spricht. Insbesondere nach den Landesschulgesetzen sind bisher diese Werte relevant:

Zweifel, ob ein
Wert noch allg.
anerkannt ist
u. iiberwiegd.
gelebt wird

- ‘iéilxﬁucht vor Gott

)

Achtung vor der Wiirde des Menschen
Sozalkompetenz: soziales Handeln und Emhalten der Gesetze und Richterspriiche

Riicksicht / Respekt gegeniiber Anderen

Die Gesundheit vorbeugen und erhalten

Frethent: Méghchkeit zur Selbstbesttmmung und zu e1genem Entschesden 1m Rahmen des
Gemeinwohls unter Beachtung der Rechte anderer

Gerechtigkeit: faires Verhalten gegentiber allen Menschen

Demokratie: 1. Gleichheit vor dem Gesetz +Niemand darf wegen seines Geschlechtes,
seiner Abstammung, seiner Sprache, semer Herkunft, seiner Rasse, seiner religidsen oder
politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden Niemand darf wegen
seiner Behinderung benachteiligt werden™ 2. Friedensgesinnung

Achtung vor der Uberzeugung des anderen
Achtung kultureller Vielfalt

Glaubwiurdigkeit als Grundlage fiir Vertrauven und offene Kommunikation
Verlasslichkert

Erhaltung und Schutz der Umwelt: Erhaltung der nan’irhch;l..ebcnsg:undlagcn
Sicherheit: Gefiihl von Stabilitdt und Verlasslichkest

' » Ubemahme von Verantwortung fur sich und andere

Dankbarkeit: Wertschatzung fiir das, was man hat und durch andere an Positvem erfiihn

Empathie: Fahigkeit, sich m andere hmemzuversetzen
; LO\ahtm - Einstehen fur Personen undl.fbcrzeugungcn

\\’cuc:cnhucklun; Streben nach Wachstum und i'c;i:;ssenmg, pcxsénhchiund beruflich

+

| » Verantwortung fiir Tiere

;) zum Begriff “facﬁl_-che Legitimitat®, Kernaussage d. ,Projekts Padagogik u. Recht” https://www.paedagogikundrecht.de/
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6. Aktive padagogische Grenzsetzung

Aktive padagogische Grenzsetzungen, wie zum Beispiel die Wegnahme eines im Unterricht storendes Handys,
erfordern neben ihrer fachlichen Eignung (zielfiihrende Péddagogik/ Ziffern 2 und 3) eine zuséatzliche Reflexion, ob
das Handeln angemessen ist. Das ist der Fall, wenn es erforderlich, geeignet und verhdltnismaBig ist, das heif3t
keine weniger intensiv in ein Kindesrecht eingreifende geeignete aktive Grenzsetzung in Betracht kommt. Es
ist insoweit stets zu fragen, ob eine vorherige verbale Grenzsetzung erfolglos blieb und ob die gewéhlte aktive
Grenzsetzung diejenige ist, die fiir den jungen Menschen mit der geringsten Belastung verbunden ist. Im Falle einer

erforderlich spontanen Aktion ist diese Frage natiirlich entbehrlich Dazu nachfolgend zwei Fallbeispiele:

Fallbeispiel - Handywegnahme im Unterricht

Die Lehrerin fordert einen Vierzehnjdhrigen auf, ihr sein Handy zu geben, da er damit im

Unterricht stort. Da dies erfolglos bleibt, nimmt sie ihm das Handy mittels schnellem Griff weg.

Bewertung:

die Handywegnahme ist dann fachlich legitim, wenn sie pddagogisch zielfithrend ist, der

Werteordnung entspricht und angemessen ist. Bemerkung: in diesem Fallbeispiel sind alle drei

Voraussetzungen der fachlichen Legitimitdt angesprochen, da sie jeweils von Bedeutung sind; in

anderen Fallbeispielen sieht dies auch anders aus. Eine ausfiihrliche Reflexion im Team oder allein

bleibt selbstverstindlich vorbehalten:

a.  Zielfilhrende Pidagogik: die Handywegnahme ist aus der Sicht einer gedachten neutralen
padagogischen Fachkraft geeignet, das Erziehungsziel der Gemeinschaftsfihigkeit zu
verfolgen.

Zur Werteordnung: Riicksicht und Respekt vor am Unterricht interessierten Mitschiilern
gebietet das Einschreiten der Lehrerin. Hinweis: in der vorgeschalteten Grafik allgemein
anerkannter Wertevorstellungen ist allerdings bezweifelt, ob diese Werte nicht inzwischen
angezweifelt sind, weil sie nicht mehr allgemein anerkannt sind und nicht mehr iiberwiegend
gelebt werden. Dies verdeutlich die Bedeutung des unter Ziffer I vorgeschlagenen Diskurses
fachliche Legitimitdt.

Angemessenheit der aktiven Grenzsetzung: welche alternativen Handlungsoptionen hatte

die Lehrerin? Wir meinen: angesichts des storendenden Verhaltens des Schiilers und der Not-

wendigkeit des unmittelbaren Handelns: keine.

Die Lehrerin handelt fachlich legitim, was bei einem Oberstufenschiiler anders zu bewerten wiére.




Fallbeispiel - Verweigerung des Bettaufstehens im Internat
Der Dreizehnjédhrige bleibt in seinem Bett liegen, hat keine Lust auf Unterricht. Der Lehrer
fordert ihn erfolglos auf. Nun 6ffnet er das Fenster zieht das Kopfkissen weg und riittelt ihn

wach, um Druck auszuiiben.

Bewertung: Der Lehrer verfolgt subjektiv (Reflexionsstufe Nr.1) das Erziehungsziel der
Eigenverantwortlichkeit: der Junge soll insbesondere fiir seine berufliche Entwicklung lernen,
dass der Schulbesuch wichtig fiir sein Leben ist und zukiinftig dementsprechende eigenverant-
wortliche Entscheidungen treffen. Zur Verfolgung dieses Ziels hat sich der Lehrer fachlich
legitim zu verhalten, das heif}t, aus der Sicht einer gedachten neutralen Fachkraft geeignete
MaBnahmen zu ergreifen. Hier wiahlt er aktive Grenzsetzungen, sodass die spezifische
Reflexion der Reflexionsstufe Nr.3 greift. Danach muss das Handeln aus der Sicht einer
gedachten neutralen Fachkraft geeignet und angemessen sein, das Erziehungsziel der Eigenver-
antwortlichkeit zu verfolgen. Dies ist fiir das Wegziehen der Bettdecke und des Fensterdffnens
zu bejahen.

Aber waren die aktiven Grenzsetzungen auch angemessen? Die erste Voraussetzung einer
vorherigen erfolglosen Aufforderung ist erfiillt. Bestehen andere geeignete Handlungsoptionen,
die fiir den Dreizehnjdhrigen weniger belastend sind? Im Sinne der Intensitit des Kindesrechts-
eingriffs und damit der Angemessenheit des Handelns besteht folgende Reihenfolge: Ungemiit-
lichkeit erzeugen durch Kaélteeinwirkung, Kissen-/ Bettdeckewegziehen, Wachriitteln. Wenn
der Lehrer zundchst nach erfolgloser Aufforderung das Fenster 6ffnet und mangels Reaktion die
Bettdecke wegzieht, handelt er angemessen, fachlich legitim. Bemerkung: das Beispiel ldsst
wiederum einen Beurteilungsspielraum bei der fachlichen Legitimitdt zu: spétestens strafbares

Handeln oder eine Kindeswohlgefihrdung wiren jedoch fachlich illegitim. FEine

Kindeswohlgefiihrdung liegt vor bei Gefahr fiir die Entwicklung zur eigenverantwortlichen,

gemeinschaftsfahigen Personlichkeit in korperlicher, geistiger oder seelischer Hinsicht, verur-
sacht durch fachlich nicht begriindbares Handeln. Das ist zum Beispiel der Fall bei Vernach-
lassigung. Vernachlédssigung ist kindeswohlgefdahrdend, wenn aufgrund fehlender oder unzurei-
chender Fiirsorge elementare Bediirfnisse nicht oder nur mangelhaft befriedigt werden, mit der

Prognose chronischer korperlicher, geistiger oder seelischer Unterversorgung.




7. Handlungsleitlinien einzelner Triger

Jeder Trager auBerfamilidrer Erziechung sollte im Rahmen fachlicher Handlungsleitlinien (§ 8b Abs. 2 Nr. 1
SGB VIII) transparent formulieren, welche padagogische Grundhaltung besteht, welche Handlungsoptionen

in grenzproblematischen Situationen moglich sind, und was unter fachlicher Legitimitdt verstanden wird.

Solche trigerspezifischen Leitlinien sollten sich an allgemeinen fachlichen Handlungsleitsdtzen orientieren,

die durch Fachverbdnde oder Spitzenverbénde entwickelt werden konnten (Ziffer 1.). Dadurch wiirden:

die Handlungssicherheit professionell Erziehender gestarkt,
willkiirlichen Behordenentscheidungen entgegengewirkt,
rechtsstaatliche Transparenz verbessert,

und die gesellschaftliche Bedeutung pddagogischer Berufe gestérkt.

Gemeinsames Kindeswohlverstindnis Praxis- Behorden

Der Ansatz fachlicher Legitimitét verbessert die Handlungssicherheit unmittelbar Erziechungsverantwortlicher

ebenso wie die Transparenz behdrdlicher Entscheidungen.

Das Projekt versteht fachliche Legitimitit als Grundlage eines gemeinsamen Kindeswohlverstindnisses von
Fachkriften, Tragern, Aufsichtsbehorden und Gerichten. Dies entspricht auch Art. 3 der UN-

Kinderrechtskonvention, wonach Entscheidungen vorrangig am Kindeswohl auszurichten sind. Zugleich

fordert das Projekt eine offene Diskussionskultur. Das Eingestidndnis eigener Grenzen in schwierigen

Erziehungssituationen ist keine Schwiche, sondern professionell. Gerade grenzproblematische Situationen

erfordern Sachverhaltskldrung, Analyse sowie fachliche und rechtliche Reflexion.

Fiir Landesjugendimter gilt:
Beratung geht vor Aufsicht, allein schon wegen ihrer priventiven ,,Kindeswohl*‘- Bedeutung.

Wenn Fachkrifte wie Sozialarbeiter*nnen/ -pddagog*nnen mit einer im juristischen Sinne ,,Rechtmiflig-
keitsaufsicht* {iber Anbieter / Trager betraut sind (staatliches ,,Wachteramt*), ohne dass ihnen die damit
verbundenen rechtsstaatlichen Mechanismen und juristischen Kriterien vermittelt werden, werden sie
notgedrungen ihre eigene padagogische Haltung als ausschlieBliche Grundlage ihrer Entscheidungen

nutzen (gilt entsprechend fiir das staatliche ,,Wachteramt* der Jugendamter).

PddagogInnen 6ftnen sich zum Teil nicht in krisenhaften Situationen des pddagogischen Alltags, wollen

sich und anderen nicht eingestehen, an eigene Grenzen zu stof3en.




Kindern und Jugendlichen stehen zwar Beschwerdewege offen. Die im Spannungsfeld Kindesrechte -
Erziehung bei pddagogischen Grenzsetzungen entstechenden Probleme bleiben jedoch weitgehend
verborgen. Evident werden in der Regel einfache Sachverhalte wie Essensqualitdt und ,,Teilnahme an
Freizeitaktivititen“. Im Ubrigen: neutrale Beschwerdeinstanzen/ Ombudschaften kénnen i.d.R. nicht zur
Objektivierung beitragen, wenn sie fremde Subjektivitit durch eigene ersetzen (weil sie ebenfalls keine

objektivierenden Kriterien der Kindeswohl- Auslegung kennen).

Der Projektvorschlag lautet:

Behorden, insbesondere Jugend- und Landesjugendimter miissen nicht nur eigene Entscheidun-

gen an den Strukturen ,,fachlicher Legitimitit* ausrichten sondern sich danach auch von ihren

eigenen Aufsichtsbehérden und von der Offentlichkeit danach beurteilen lassen.

Behorden handeln dann fachlich legitim und mithin kindeswohlgerecht, wenn sie durch ihre Entschei-
dungen nachvollziehbar Voraussetzungen oder Grundlagen zur Personlichkeitsentwicklung junger
Menschen schaffen bzw. sicherstellen: entweder allgemein als erforderlicher Erziehungsstandard oder
im FEinzelfall der Erziehung. Die Personlichkeitsentwicklung ist entweder auf das Ziel der

Eigenverantwortlichkeit oder der Gemeinschafisfihigkeit ausgerichtet.!
9. Das Legitimititsmodell

Das von uns entwickelte Legitimitdtsmodell beinhaltet eine neue Bewertungsmethode personlicher und
behordlicher Eingriffe in die Rechte anderer. Es hilft dabei, Rechtseingriff von Behorden ebenso wie solche
natiirlicher Personen als legitim, legal, illegitim oder illegal einzuordnen und ist auf alle Lebensbereiche
anwendbar. Damit wird die Richtigkeit der Strukturen fachlicher Legitimitdt schliissig begriindbar: was fiir
alle Lebensbereiche gilt, gilt erst recht fiir die professionelle Erziehung. In dieser sprechen wir bei Rechtsein-

griffen von piddagogischen Grenzsetzungen, verbal oder aktiv.

Das Legitimitdtsmodell umfasst - der Legalitdt vorgeschaltet - das Anforderungsprofil der Legitimitét. Es
befdhigt Personen und Behorden, beabsichtigte Rechtseingriffe vorab auf Legitimitdt und Legalitdt zu
iiberpriifen. Dabei ist die Legitimitdt Vorstufe der Legalitdt: ohne Legitimitét keine Legalitdt. Auch fiir die
Politik wird die Anwendung des Modells empfohlen: politische Diskussionen sollten sich nicht nur auf der
Ebene personlicher Meinung bewegen, ebenso wenig auf RechtmiBigkeitsfragen beschrinkt sein. Die
Alternative RechtméBigkeit - Rechtswidrigkeit ist zwar elementare Grundlage des Zusammenlebens, sie

verkiirzt jedoch Meinungsbildung auf die juristische Ebene. So bleiben Fragen nach Ursache, Wirkung und
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Ziel ebenso unberiicksichtigt wie Aspekte der Verantwortbarkeit, letztlich der Moral. Die Legitimitét erhellt

diesen Graubereich zwischen Legalitit und Illegalitit durch strukturelle Voraussetzungen?’:

DAS LEGITIMITATSMODELL

Start-

*
frage 1.Personl.Position

bzw.der Behorde

II.Verantwortbarkeit der
subjektiven Zielverfolgung

II1. RechtmiBigkeit der
Zielverfolgung

P> BewertungsmaRstab }- BewertungsmaRstab Legitimitdt (*) %

personliche Haltung :

Bewertungsmafistab Legalitiit ”

Diese Entspricht d. legitime Zielverfol-
ging den Gesetzen u. der Recht- &
sprechung? Hinweis: oft geht es
um die Abwigung berechtigter
Interessen der Beteiligten

1. Welches Ziel?
2.Subjektive Zielverfol-
gung beschreiben

1 .Nachvollziehbare Zielverfol gung?
2 Werteordnung beachtet?
3 _Angemessene Zielverfolgung?

Matrix

gilt
Verwaltungsbeharden:
unbestimmte Rechts-

Legitimitdi ist Voraussetzung der Le-
galitiit, ist deren Vorstufe. Legalitdt

Wenn Inhalte der Legitimitdit
beschrieben sind. wie zB. die

fiir alle

: 1 Zielverfolgung: legitim
+ 2 Zielverfolgung: legitim,

: 3 Zielverfolgung: illegitim,

- BEWERTUNG VON EINGRIFFEN IN DIE RECHTE ANDERER -

Bewertungsergebnis

drei Ergebnisse moglich:

und /egal

ausnahmsweise illegal

daher illegal

erfordert zusitzlich das Beachten der
Rechtsordnung (Gesetze +~ Rechtspre-
chung). Bei Legitimitdt kann also
Rechtswidrigkeit vorliegen. Z.B. ist
der Einbehalt gesetzl. Taschengelds
padagogisch legitim aber illegal, da
er gegen die Rechtsordnung verstofit
(héchstpersonl Taschengeldanspruch)

begriffe (Gemeinwohi |
Kindeswohl ) diirfen
nicht nur nach persénl.
Haltung interpretiert
werden: Gefahr von
Beliebigkeit / Willkir
(Erfahrungen in einem
Landesjugendamt)

Leitliien édrztlicher Kimst),
entscheiden Richter nicht nur
auf der Basis von Gesetzen
sondern fragen zuvor nach
der Legitimitdt. Ausformulier-
te Leitsdi-e pddagog Kunst
wiren z.B. auch bindend, so-
dass vorab gepriift wiirde, ob
diese beachtet wurden.

Bereiche

des

Lebens

*  Am *Start wird nach der Legalitéit best. MaBnahmen gefragt (Ja- / Nein- Antwort): z.B. sind die Betigitter inder Altenpflege legal?

(*) Verantwortbarkeit = Legitimitiir, deren Voraussetzungen mit den folgenden Fragen geklirt werden konnen:

Ist die subjektive Begrindung der Zielverfolgung (I.) nachvollziehbar (objektivierbar): ist sie geeignet das Ziel zu verfolgen?

Widerspricht das Ziel oder die Zielverfolgung unserer allgemein anerkannten Werteordnung?

3. Istdie Zielverfolgung anigemessen: erforderlich, um das Ziel zu verfolgen. dariiber hinaus ver/ilmismafig? Verhéitnisméibig ist sie,
wenn kein weniger intensiver Eingriffin das Recht maglich ist.

Abschlusshinweis: G esetze/ Rechtsprechung (ITL) sollen legifim sein (IL): sonst sind sie anzupassen !

1
2.

(D)

Hier einige im Legitimititsmodell beantwortbare Fragen zu Rechtseingriffen:

Sind Bettgitter in der Altenpflege legitim und legal?

Ist die Wegnahme eines Handys in der Schule legitim und legal?

Sind aktive Grenzsetzungen in der Erziehung legitim und legal, etwa ein Kind festhalten, damit es
zuhort?

Darf eine Kommune natiirliche Flachen aus wirtschaftlichen Griinden mit einem Supermarkt versiegeln?
Diirfen Nachbarn im Garten nach 22h Mitbiirger am Schlaf hindern?

Ist der Ausschluss von Frauen vom Priesteramt in der katholischen Kirche legitim und legal?

Ist der kriegerische Abgriff ... politisch legitim?
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III. ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK
Mit dieser Ubersichtsgrafik zur fachlichen Legitimitiit schlieBt sich der Argumentationskreis des Projekts:

Fachlich legitimes Handeln in der Erziehung —> Voraussetzung fiir Legalitiit

Voraussetzungen fiir fachlich

o Liegt fachliche Legitimitiat vor und

legitimes Handeln ™ : widerspricht die Rechtsordnung

nicht,z.B. bei Verstol gegen Nicht-

> pidagogisch zielfiihrend raucherschutzgesetz, handelt die/

» allg. anerkannter Werte- der Pidagog* in / Lehrkraft legal
ordnung entsprechend .

* padagogisch zielfilhrend = aus der Sicht einer gedachten neutralen

Fachkraft ist das Handeln geeignet, ein pad. Ziel im Rahmen von
»eigenverantwortlich und/ oder ,,gemeinschaftsfihig* zu verfolgen

* allgemein anerkannte Werteordnung = von der iiberwiegenden Zahl

der Pidagog*innen / Lehrkriifte getragen: Basis jeden piad. Handelns

So wie der Klimawandel eine Transformation der Wirtschaft einfordert, hat sich die Pidagogik er-
weiternden Strukturen zu 6ffnen, die notwendig sind, um auf die gesellschaftlichen Herausforderun-
gen wachsender Kinder- und Jugendgewalt sowie auf Bildungs- und Erziechungsprobleme im Internet

und in der Digitalisierung zu reagieren, vor allem aber auf das ,,Wahrheitsproblem* (Ziffer I1.7).

Wenn wir das nicht schaffen, etwa im vorgeschlagenen integriert fachlich- rechtlichen ,,Navigationssystem
fachliche Legitimitét®, drohen gravierende Probleme in gesellschaftlichen Verwerfungen: erfolgsversprechen-
de Erziehungs- und Bildungsarbeit ist Grundvoraussetzung fiir die Zukunft unserer Gesellschaft. Ohne aber
die Féahigkeit und Bereitschaft, in neuen Ansédtzen wie der ,,fachlichen Legitimitdt” zu denken, ist dies nicht
zu bewiltigen. Voraussetzung ist die Bereitschaft von Spitzenverbédnden und obersten Behorden, innovative

Ideen aufzugreifen und sich den gravierenden Herausforderungen in einem Fachdiskurs zu stellen.




Die innovativen Ansitze ,,fachlicher Legitimitit“ lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Fiir unmittelbar Erziehungsverantwortliche in der Starkung eigener Handlungssicherheit

Professionell Erziechungsverantwortliche miissen ,,fachlich legitim* handeln. ,,Fachlich legitim* ist die
Erziehung, wenn sie nicht machtmissbrauchlich ist. Das ist der Fall, wenn das Erziehungshandeln aus
der Sicht einer gedachten neutralen Fachkraft (Perspektivwechsel) nachvollziehbar geeignet ist, ein pa-
dagogisches Ziel im Rahmen von ,,Eigenverantwortlichkeit* und/ oder ,,Gemeinschaftsfahigkeit* zu ver-
folgen. Einen ersten generellen Eindruck zu den entsprechenden fachlichen — aber auch zu den rechtli-

chen - Grenzen der Erziehung in der Abgrenzung zum Machtmissbrauch vermitteln die ,,Handlungsleit-

siitze professioneller Erzichung*?! der ,,Initiative Handlungssicherheit“ und des Projekts. Fiir Schulen

sind dhnliche Leitlinien als ,,Verhaltenskodex fiir Lehrkrafte* von der Schulaufsicht zu entwickeln.

Sowohl solche ,,Handlungsleitsédtze professioneller Erziehung® als auch ein ,,Verhaltenskodex fiir Lehr-
krafte sind zu entwickeln, initiiert durch Fachverbidnde bzw. die Schulaufsicht in einem Fachdiskurs.

Fiir mittelbar verantwortliche Beratungs- und Aufsichtsbehorden in ihrer Rechtsstaatspflicht

Behorden, insbesondere Schulaufsicht, Jugend- und Landesjugendédmter miissen nicht nur eigene Ent-
scheidungen an den Strukturen ,,fachlicher Legitimitat™ ausrichten sondern sich danach auch von ihren
eigenen Aufsichtsbehdrden und von der Offentlichkeit beurteilen lassen. Behdrden beachten dann das
Kindeswohl,das heif3t sie handeln ,,fachlich Legitim*, wenn sie in ihren Entscheidungen eine Grund-

lage fiir die Personlichkeitsentwicklung junger Menschen bieten.

Das ist der Fall, wenn sie nachvollziehbar eine Ziel im Rahmen von ,,Eigenverantwortlichkeit* und/
oder ,,Gemeinschaftsfahigkeit* verfolgen. Und: aus rechtsstaatlichen Griinden brauchen Behorden eine
objektivierbare und damit iiber- priifbare Abgrenzung zulédssiger Machtausiibung von
Machtmissbrauch, um die bestehenden Beliebigkeitsgefahr zu minimieren. Das vom ,,Projekt
Péadagogik und Recht* entwickelte Anforderungsprofil ,,fachlicher Legitimitit™ bietet insoweit
Unterstiitzung und beschreibt eine gegeniiber dem ,,unbetimmten Rechtsbegriff Kindeswohl*
konkretisierend wirkende Struktur. Die damit verbundenen Aussagen sind sowohl fiir
Erziehungsverantwortliche als auch fiir zustindige Behorden elementar, einerseits fiir eine gestirkte
Handlungssicherheit in schwierigen Situationen des Erziehungsalltags, andererseits fiir

nachvollziehbares, dem Rechtsstaatsprinzip verpflichtetes Entscheiden.
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Macht umfasst jede physische oder psychische Krafteinwirkung, dariiber hinaus Machtausiibung mit

dem Ziel, den Willen eines Kindes oder Jugendlichen zu ersetzen oder zu beeinflussen, durch:

objektiv pddagogisch begriindbares, die Kindesrechte beachtendes Handeln als zuldssige Macht
nicht objektiv pddagogisch begriindbares und/ oder ein Kindesrecht verletzendes Handeln, ohne
dass eine Rechtfertigung wegen erforderlicher, ,,geeigneter und ,,verhéltnismaBiger*
Gefahrenabwehr aufgrund Eigen- oder Fremdgefdahrdung des Kindes/ Jugendlichen vorliegt als
unzuldssige Macht

Gefahrenabwehr zur erforderlichen, ,,geeigneten® und ,,verhiltnisméfBigen™ Abwehr einer Eigen-

oder Fremdgefidhrdung des Kindes/ Jugendlichen als zuldssige Macht

Grenzverletzendes Handeln beinhaltet das Uberschreiten der fachlichen (Legitimitiit) oder der
rechtlichen Grenze der Erziehung (Legalitit). Die fachliche Grenze ist beachtet, wenn nachvoll--
ziehbar ein padagogisches Ziel verfolgt (,,Objektive paddagogische Begriindbarkeit*) und kein
Kindesrecht verletzt wird. Die rechtliche Grenze der Erziehung wird eingehalten, wenn das Handeln
der Rechtsordnung, d.h. den Gesetzen und der Rechtsprechung, entspricht sowie das Verbot der

,Kindeswohlgefahrdung* beachtet.

Ausblick: In der Zukunft sollte im Interesse des die Handlungssicherheit Verantwortlicher umfassenden
Kindesschutzes eine Briicke zwischen den fachlichen und den rechtlichen Herausforderungen,
zwischen den pddagogischen Notwendigkeiten und den RechtmifBigkeitsvoraussetzungen im Wege der
»fachlichen Legitimitat“ gelebt werden. Leider braucht es hierfiir erfahrungsgemiB3 einen

Gesetzesimpuls, um verantwortliche Behorden und Fachverbinde fiir einen dementsprechenden Diskurs

fachliche Legitimitit*®> zu veranlassen. Eine insoweit richtungsweisende Gesetzesinitiative ist dem

Anhang 2 zu entnehmen. Am Ende des Diskurses wird ein - wie bereits mehrfach erlduterter, zwischen
den zustdndigen Institutionen vereinbarter, in einem permanenten Qualititsprozess fortzuschreibender

Orientierungstext genereller ,,Handlungsleitsitze professioneller Erziehung**?

stehen, fiir Schulen ein
,,Verhaltenskodex fiir Lehrkrifte*?*, beide unter der Uberschrift eines ,Orientierungsrahmens fachlicher

Legitimitét fiir schwierige Situationen des Erziehungsalltags®.

Dass die Bildungsarbeit in Kitas und Schulen qualifiziert wird, diirfte selbstverstindlich sein. Da
denken wir auch an die politische Bildung in Schulen, die ein gestirktes Demokratieverstindnis
beinhaltet. Die beginnende Demokratiebildung ist da ein wesentliches Element, wie ein Beispiel

aus NRW zeigt?®,
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Anhang 1

VOM PROJEKT EMPFOHLENE ,,PRUFSCHEMATA ZULASSIGE MACHT*

Nachtragliche Bewertung / Reflektion im Erziehungsalltag
Priufschema fur grenzwertige Situationen — zur Abgrenzung zuliassiger Macht von
Machtmissbrauch im Rahmen fachlicher Legitimitit und rechtlicher Zulissigkeit

Frage 1
Lag eine Grenzsetzung vor, bei der H weiter mit Frage 2

Zwang ausgeibt wurde? Nein...... keine Machtausubung
Ein Kindesrecht war betroffen: das Handeln war gegen den Willen des jungen Menschen gerichtet.

Frage 2
War die Grenzsetzung aus der Sicht weiter mit Frage 3

einer gedachten neutralen Fachkraft i weiter mit Frage 4

geeignet, ein piadagogisches Ziel zu

verfolgen, folglich fachlich legitim?

Das Handeln muss padagogisch zielfuhrend sein. Unerheblich ist, ob ein padagogischer Erfolg

eintrat. Physische Grenzsetzungen muassen daruber hinaus erforderlich und angemessen sein:
- es kam keine weniger belastende physische Grenzsetzung in Betracht, die fachlich legitim war
- und eine vorherige verbale Grenzsetzung war zeitlich unmaoglich oder sie ist erfolglos geblieben

Frage 3
Haben Sorgeberechtigte zugestimmt zulassige Macht

(Wissen und Wollen)? i weiter mit Frage 4

Das Handeln war fur die Sorgeberechtigten vorhersehbar, sodass , stillschwelgende Zustimmung“
voriag oder sie haben - bei Nichtvorhersehbarkeit - ausdrucklich zugestimmt. Die Zustimmung des
Jungen Menschen ware erforderlich, sofern /soweit sein Taschengeld fur ihn verwendet wurde.

Frage 4
Lag akute Eigen- oder Fremdgefihr- zuliassige Macht

dung des jungen Menschen vor, auf i Machtmissbrauch
die ,,geeignet und ,verhaltnismagRig*

reagiert wurde (,,Gefahrenabwehr* im

rechtlichen Sinn)?

.Geeignet” war das Handeln insbesondere, wenn die Situation padagogisch aufgearbeitet wurde.
. Verhaltnismanig” = keine den jungen Menschen weniger belastende Alternative kam in Betracht.

Frage 5
Gibt es zukiinftig eine bessere Alternative fur unser Handeln?




Planung vorhersehbarer Situationen des Erziehungsalltags
Prifschema zur Abgrenzung zulassiger Macht von Machtmissbrauch
in dem Rahmen fachlicher Legitimitat und rechtlicher Zuldssigkeit

Frage 1

Liegt eine Grenzsetzung vor, bei der weiter mit Frage 2

Zwang ausgeiibt wird? Nein......keine Machtausubung
Ein Kindesrecht ist betroffen: das Handeln ist gegen den Willen des jungen Menschen gerichtet.

Frage 2
Ist die Grenzsetzung aus der Sicht weiter mit Frage 3

einer gedachten neutralen Fachkraft ' Machtmissbrauch

geeignet, ein padagogisches Ziel zu

verfolgen und somit fachlich legitim?

Das Handeln muss paddagogisch zielfuhrend sein. Unerheblich ist, ob ein padagogischer Erfolg

eintritt. Physische Grenzsetzungen mussen daruber hinaus erforderlich und angemessen sein:
- es st keine weniger belastende physische Grenzsetzung denkbar, die auch fachlich legitim ist
- und eine vorherige verbale Grenzsetzung ist zeitlich unmaoglich oder sie ist erfolglos geblieben

Frage 3
Haben Sorgeberechtigte zugestimmt zuldssige Macht
(Wissen und Wollen)? ' Machtmissbrauch
Das Handeln ist fur die Sorgeberechtigten vorhersehbar, sodass ,stillschweigende Zustimmung*
vorhegt oder sie haben- bei Nichtvorhersehbarkeit- ausdricklich zugestimmt. Die Zustimmung des
en Menschen ware erforderlich, sofem / soweit sein Taschengeld far ihn verwendet wird.




Anhang 2

KINDESWOHL- GESETZESINITIATIVE

Nachdem das ,,Gewaltverbot der Erziehung® seit November 2000 in Kraft ist, hat die paddagogische Praxis

gegeniiber dem Projekt umfangreich in vielerlei Fragestellungen Kritik geiibt?’. Und: eine im April 2025

veroffentlichte Umfrage der Universititsklinik Ulm in Zusammenarbeit mit Unicef Deutschland zeigt, dass
die Akzeptanz korperlicher Strafen in der Erziehung so niedrig wie nie ist, aber emotionale Gewalt weiterhin
verbreitet ist. Die Studie ergab, dass nur rund 37 % der Befragten zustimmen, dass ein ,,Klaps auf den Hintern
nicht schadet, wahrend die Ablehnung von Ohrfeigen und Priigeln noch héher ist. Dennoch geben viele Eltern

an, Kinder anzuschreien (16 %) oder sie einzusperren (10,6 %).?’

Die Riickmeldungen aus der Praxis und die
Umfrage der Uniklinik Ulm (Prof. Dr. med. Jorg M. Fegert/ Kinder- und Jugendpsychiater) belegen die
Wichtigkeit der hier vorgestellten Strukturen ,,fachlicher Legitimitdt”. Vor allem im Bereich der psychischen
Gewalt besteht Regelungsbedarf. Die Handlungssicherheit Erziehungsverantwortlicher und damit der
Kindesschutz gebieten es, aktiv zu werden und in ,,Handlungsleitsdtzen* — dhnlich den Leitlinien drztlicher
Kunst — den unklaren Kindeswohlbegriff und unklare rechtliche sowie fachliche Erziehungsgrenzen zu
konkretisieren. Da unsere Initiativen gegeniiber Landesjugenddmtern und Fachverbanden bisher erfolglos
blieb, sollte der Gesetzgeber aktiv werden. Erkennbare Bestrebungen, die “gewaltfreie Erziehung* zu

préizisieren und zu erweitern, sind zu unterstiitzen, zum Beispiel die Intention, auch die ,,Vernachlidssigung

von Fiirsorgepflichten im Gewaltverbot festzulegen.

Wir empfehlen folgende gesetzlichen Regelungen (im SGB VIII fiir die Jugendhilfe, analog in den Landes-
Schulgesetzen):

(§ 8 SGB VIII neu / bisheriger § 8 wird § 8c) - Sicherung des Wohles der Kinder und Jugendlichen

Abs.1Das Kindeswohl (Wohl der Kinder und Jugendlichen) beinhaltet die Unverletzbarkeit des Rechts auf
fachlich legitime Erziehung, das heifst auf nachvollziehbare Forderung der Entwicklung zur eigenverant-
wortlichen und gemeinschaftsfihigen Personlichkeit (§ 1 SGB VIII).

26 https://www.paedagogikundrecht.de/wp-content/uploads/2024/05/Missstaende-in-Angeboten-prof.-Erziehung-2.pdf

27 https://www.uniklinik-ulm.de/fileadmin/default/Presse/News/News_2025/Faktenblatt_Gewalt_in_der Erziehung_2025.pdf
Wichtige Ergebnisse der Studie:
,Korperliche Strafen: Die Zustimmung zu korperlichen Strafen ist stark gesunken. Nur noch 36,9 % der Befragten finden, ein ,,Klaps auf den
Hintern* schade nicht. Die Akzeptanz fiir eine Ohrfeige liegt bei 17,1 %, die fuir eine ,,Tracht Priigel* bei nur noch 5,4 %. Emotionale Gewalt:
Emotionale Gewalt ist weiterhin ein Problem. 16 % der Befragten halten es fiir vertretbar, Kinder anzuschreien. Weitere 10,6 % haben Kinder
schon ins Zimmer gesperrt, und 9,4 % praktizieren Kommunikationsverweigerung (Schweigen) als Erziehungsmethode.
Geschlechterunterschiede: Ménner lehnen Gewalt in der Erziehung tendenziell weniger ab als Frauen. Unterschiede nach Altersgruppe: Jiingere
Befragte lehnen Gewalt in der Erziehung héufiger ab als dltere.*
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Das erfordert insbesondere:

a. professionelle Zuwendung, die innere Bindungen des Kindes oder Jugendlichen annimmt,

b. eine Beziehung zu dem Kind oder Jugendlichen aufzubauen sowie deren Kontinuitdt und Stabilitdt
sicherzustellen,

c. Fiirsorge, Geborgenheit sowie Schutz der korperlichen und seelischen Integritdt sicherzustellen,

d. Wertschditzung und Akzeptanz zu gewdhrleisten,

e. die Anlagen, Fihigkeiten, Neigungen und Entwicklungsmaoglichkeiten zu fordern,

f. Loyalitdtskonflikte zu vermeiden,

g. angemessene Leistungen zur Sicherung der Lebensgrundlage zur Verfiigung zu stellen,

h. fachlich begriindbare Grenzsetzungen wie Regeln und Verbote von nicht begriindbarer illegitimer

Gewalt zu unterscheiden,

i. angemessene physische Grenzsetzungen mit kérperlichem Einsatz, die fachlich begriindbar und

verhdltnismdfig sind,

Jj. Kontakte und Bindungen des Kindes oder Jugendlichen zu Eltern und anderen Bezugspersonen zu

unterstiitzen.

Abs.2 Das gesetzliche ,, Gewaltverbot der Erziehung* ist beachtet, wenn Erziehungsverantwortliche fachlich

legitim handeln.

Abs.3 Die kommunalen Spitzenverbdinde sind verpflichtet, mit den Verbdnden der Trdger der freien Jugendhilfe

und den Vereinigungen sonstiger Leistungserbringer auf Bundesebene Handlungsleitsdtze zu entwickeln,
in denen neben der rechtlichen Erziehungsgrenze die pddagogische als fachlich legitime Erziehung
generell beschrieben ist. Der gemeinsame Bundesausschuss im Gesundheitswesen, die nach § 85 Absatz
2 Nummer 5 und 6 zustdndigen Behorden (Landesjugenddmter), die Erziehungswissenschaft sowie die

Fachverbdnde und Berufsorganisationen sind zu beteiligen.




Anhang 3

IN DER ERZIEHUNG BESTEHENDE RECHTLICHE GRENZEN ZUM MACHTMISSBRAUCH

Eltern vertrauen ihre Kinder und Jugendlichen professioneller Erziehung an. Mit ihrem Erziehungsauftrag
verbinden sie die Erwartung eines gesicherten Kindesschutzes, der ohne funktionierende staatliche
Rechtsaufsicht unmoglich ist. Handlungsunsicherheiten zeigen sich u.a. eine Projektumfrage®®.
Handlungsunsicher sind aber auch die Schulaufsicht und die Jugend- / Landesjugendédmter als Aufsichtsbe-
horden, da sie nicht objektivierbar {iberpriifen konnen, ob fachlich verantwortbar oder machtmissbréuchlich

gehandelt wird?’.

Unmittelbar Erziehungsverantwortliche bediirfen in ihrem erzieherischen Handeln der

Zustimmung von Eltern und Sorgeberechtigten:

Bei pddagogischer Routine, die im Rahmen alltdglicher Erziehungsmethoden fiir Sorgeberechtigte
vorhersehbar ist, wird im rechtlichen Kontext deren Zustimmung angenommen, ist eine ausdriickliche
Zustimmung entbehrlich. Juristen sprechen von ,,stillschweigende Zustimmung*.

Bei fiir Sorgeberechtigte nicht vorhersehbare Erziehungsmethoden, das sind in der Regel physische/
aktive Grenzsetzungen wie das kurzfristige Festhalten zur Beendigung eines Gesprachs oder die
Wegnahme eines Handys, ist in jedem Fall die ausdriickliche Zustimmung Sorgeberechtigter vorab
notwendig. Diese kann dadurch ersetzt werden, dass vom Anbieter/ Triager solche Mafinahmen beispiel-

haft beinhaltende generelle Leitlinien zu Beginn einer Betreuung den Sorgeberechtigten in Schriftform

vorgelegt und von diesen unterschrieben werden’®. Neben solchen physischen/ aktiven pidagogischen

Grenzsetzungen gibt es auch verbale wie Verbote, die in der Regel unter die Kategorie der stillschwei-

genden Zustimmung fallen, wo also eine ausdriickliche Zustimmung Sorgeberechtigter entbehrlich ist.

28 https://www.paedagogikundrecht.de/wp-content/uploads/202 1/03/Missstaende-in-professioneller-Erziehung-Praxisberichte.pdf

2 Hinweis: eine auf Straftaten begrenzte staatliche Aufsicht ist unzureichend, umfassenden Kindesschutz zu sichern, im {ibrigen
Strafverfolgungsaufgabe

30 Als Leitbild mit generellen Leitsétze, wie zum Beispiel: Woflir wir stehen: wir bejahen die Notwendigkeit aktiver pidagogischer Grenzsetzung
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https://www.paedagogikundrecht.de/wp-content/uploads/2021/03/Missstaende-in-professioneller-Erziehung-Praxisberichte.pdf

Die zivilrechtliche Aufsichtspflicht

Die zivilrechtliche Aufsichtspflicht beinhaltet die Verpflichtung Erziehungsverantwortlicher, auf vorherseh-
baren Schaden zu reagieren, das heiflt auf einen Schaden, der mit hinreichen- der Wahrscheinlichkeit

einzutreten droht:

» auf Schaden, der dem jungen Menschen durch Andere zufiigt werden kann
» auf Schaden, den sich der junge Mensch selbst zufiigt

» auf Schaden, der durch ihn Anderen zugefiigt werden kann

Die Aufsichtspflicht ist Teil des Erziehungs-/ Schutzauftrags, sodass ihre Wahrnehmung stets fachlich
legitimer Erziehung entspricht. Erwartet wird von den Erziehungsverantwortlichen nur zumutbares Handeln.
»ochaden bedeutet Minderung oder Verlust materieller Werte (Vermogensschaden) und Verletzung
immaterieller Rechtsgiiter wie Leben, Gesundheit, Freiheit, Ehre, sexuelle Selbstbestimmung. Ob ein Schaden
vorhersehbar ist, ist von Fall zu Fall zu entscheiden: anhand der Wahrscheinlichkeit in der konkreten Situation

unter Berticksichtigung des Alters, der Entwicklungsstufe und der Vorgeschichte des jungen Menschen.
In der Aufsichtspflicht wird/ werden von Erziehungsverantwortlichen erwartet:
sich iber mogliche Probleme Gedanken zu machen

soweit wie moglich Gefahren zu beseitigen

Ermahnen, Belehren, Warnen, Uberwachen, Kontrollieren

verbale und aktive Grenzsetzungen
rechtliche Schutzbestimmungen einhalten, die nach Jugendschutzgesetz bestehen

Wichtiger Hinweis: eine heimliche Kontrolle, etwa als Zimmerdurchsuchung, kann nicht fachlich legitim sein,
da zielgerichtete Erziehung die Kommunikation mit dem jungen Menschen erfordert. Solche Kontrollen
konnen nur im Rahmen der Gefahrenabwehr rechtlich zuldssig sein, sie sind nicht der zivilrechtlichen

Aufsichtspflicht zuzuordnen.




Die Gefahrenabweh bei Aggression junger Menschen auflerhalb der Erziehung
Die rechtlichen Voraussetzungen der Gefahrenabwehr

Sofern Handeln in herausfordernden Situationen fachlich illegitim ist (Ziffer II.), kann es ausnahmsweise
dennoch rechtméBig sein. Das ist der Fall, wenn es als ,,Gefahrenabwehr in Reaktion auf die Selbst- oder
Fremdgefdhrdung eines jungen Menschen einzustufen und insoweit rechtméfBig ist. Im Rahmen der
,Gefahrenabwehr* sind Erziehungsverantwortliche au3erhalb ihres Erziehungsauftrags befugt, auf die gegen-
wirtige (akute) Selbst- oder Fremdgefidhrdung eines jungen Menschen geeignet™ und verhdltnismiBig zu
reagieren, auf eine Gefahr fiir Leben, Leib, Freiheit, Ehre, Eigentum oder ein anderes Rechtsgut, zum Beispiel
beim korperlichen Angriff eines jungen Menschen auf ein anderes Gruppenmitglied, die eigene Person oder
auf andere Personen. Nicht ausreichend ist es, wenn nur von einer moglichen Gefahr auszugehen ist oder aber
bei piddagogischen Schwierigkeiten das Verfolgen eines Erziehungsziels gefahrdet ist. VerhéltnismaBig ist
die Reaktion, sofern keine andere fiir den jungen Menschen weniger gravierende MaBBnahme in Betracht
kommt. Wenn etwa eine Ausweich- oder Abwehrtechnik moglich ist, ist Festhalten ,,unverhéltnismaBig* und
rechtswidrig. Geeignet ist eine Reaktion in der Gefahrenabwehr, wenn sie in der Lage ist, der Gefdhrdungzu
begegnen und auch nur dann, wenn die Situation mit dem betroffenen jungen Menschen unverziiglich

padagogisch aufgearbeitet wird.

Die Gefahrenabwehr erfolgt unter anderem als fieiheitsentzichende Mafinahmen®' im Rahmen der

Gefahrenabwehr, ebenfalls mit den jeweiligen Erfordernis der Eignung und VerhéltnisméaBigkeit.
Insgesamt lassen sich zum Beispiel folgende Mainahmen der Gefahrenabwehr zusammenfassen:

Erziehungsverantwortliche setzen sich im Falle eines Angrifts junger Menschen zur Wehr

Festhalten, um dem korperlichen Angriff eines jungen Menschen zu begegnen, z.B. durch Fixieren am
Boden (freiheitsentziehende Mafinahmen)

Festhalten, wenn ein junger Mensch Mobiliar zerstort (Eigentum des Trigers; Hinweis: Festhalten bei
verbaler Beleidigung ist ,,ungeeignet*, dieser Gefdhrdung zu begegnen)

Unterbringung in einer abgeschlossenen Gruppe (freiheitsentziehende Mafinahme)

Time Out Raum ohne Begleitung, Einsperren in einem Zimmer (freiheitsentziehende Mafinahme)

Sicherungsvorkehrung, damit sich ein junger Mensch nicht entfernt (freiheitsentziehende Mafinahmen)

31'§ 1631b Freiheitsentziehende Unterbringung (Absatz 1) und freiheitsentziechende MaBnahmen (Absatz 2)

(1) Eine Unterbringung des Kindes, die mit Freiheitsentziechung verbunden ist, bedarf der Genehmigung des Familiengerichts. Die Unterbringung
ist zuldssig, solange sie zum Wohl des Kindes, insbesondere zur Abwendung einer erheblichen Selbst- oder Fremdgefiahrdung, erforderlich ist und
der Gefahr nicht auf andere Weise, auch nicht durch andere 6ffentliche Hilfen, begegnet werden kann. Ohne die Genehmigung ist die Unterbringung
nur zuldssig, wenn mit dem Aufschub Gefahr verbunden ist; die Genehmigung ist unverziiglich nachzuholen.

(2) Die Genehmigung des Familiengerichts ist auch erforderlich, wenn dem Kind, das sich in einem Krankenhaus, einem Heim oder einer sonstigen
Einrichtung aufhilt, durch mechanische Vorrichtungen, Medikamente oder auf andere Weise iiber einen ldngeren Zeitraum oder regelméBig in
nicht altersgerechter Weise die Freiheit entzogen werden soll. Absatz 1 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.
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*  Chemische/ medikamentdse Sedierung (freiheitsentziehende Mafinahme*)
* Bei einer Entweichung in den Weg stellen und Festhalten (,,freiheitsentziehende Maflnahme*)
*  Nach Entweichung festhalten und in die Einrichtung zuriickbringen (freiheitsentziehende Mafsnahme)

Die Gefahrenabwehr grenzt sich von fachlich legitimer piAdagogischer Grenzsetzung ab, z.B. als

Freiheitsentzug gegeniiber Freiheitsbeschrinkung.

Fachlich legitime Freiheitsbeschrankungen konnen z. B. sein:

*  Ein Kind zur Auszeit auf das Zimmer schicken

*  Einen jungen Menschen festhalten, um ein padagogisches Gespriach zu beenden
* Inanspruchnahme eines Time Out Raums mit Begleitung

Die Gefahrenabwehr darf den Erziehungsprozess nicht nachhaltig storen

Wie bereits ausgefiihrt ist erzieherisches Handeln im Erziehungsauftrag von MaBBnahmen der Gefahrenabwehr
zu unterscheiden. In beiden Aufgabenbereichen verfolgt die erziehungsverantwortliche Person Ziele, die sich
diametral unterscheiden: einerseits Fordern der Personlichkeitsentwicklung, andererseits die Abwehr einer
gegenwartigen Lebens- oder erheblichen Gesundheitsgefahr. Erziehungsverantwortliche bewegen sich also
insoweit in einem Zielkonflikt. Das ist zwangsldufig mit der Gefahr von Handlungsunsicherheiten verbunden,
zumal Reaktionen der Gefahrenabwehr nicht isoliert erforderlich werden, sondern stets im Zusammenhang mit
dem priméren Erziehungsauftrag stehen. Dies bedingt, dass in der Gefahrenabwehr oftmals zugleich auch
padagogische Ziele verfolgt werden, zum Beispiel dann, wenn wéhrend des Festhaltens beruhigend auf ein
aggressives Kind eingewirkt wird.

Wichtig ist es, die Gefahrenabwehr kommunikativ so einzubetten, dass sie nicht zu sehr verstdrt sondern
vielleicht sogar zur Kooperation ermuntert. Zudem ist Voraussetzung, dass eine piddagogische Beziehung
besteht. Diese ist wesentlich mitbestimmend dafiir, ob sich z.B. ein Kind festhalten ldsst. Vorangegangene

Beziehungserfahrungen mit der Erziehungsverantwortlichen sind von gro3er Bedeutung.

Zu beachten ist auch Folgendes: Ausgeschlossen muss sein, dass - weil auch ein pddagogisches Ziel verfolgt
wird - Gefahrenabwehr- MaBBnahmen nur unter pidagogischen Aspekten betrachtet werden, padagogisch

importiert. Im Gegenteil: da die rechtlichen Anforderungen der Gefahrenabwehr weiterreichen als die der

fachlichen Legitimitdt, miissen diese stets gepriift werden. Wiirden MaBBnahmen der Gefahrenabwehr lediglich

padagogisch betrachtet und begriindet, bestiinde die Wahrscheinlichkeit, dass die in der Gefahrenabwehr zu
beachtenden rechtlichen Voraussetzungen der Eignung und der VerhdltnisméBigkeit iibersehen werden und
folglich der Zweck die Mittel heiligt. Es konnten Kindesrechte verletzt sein und daher Machtmissbrauch

vorliegen.




Wichtige Hinweise zum Abschluss und so rundet sich der Ansatz fachlicher Legitimitit in einer

Gesamtlogik ab:

L]

Wenn es die Situation ermdglicht, sollte der Eigen- oder Fremdgefahrdung eines jungen Menschen mit
fachlich legitimem, paddagogisch zielfiihrendem Handeln begegnet werden, etwa mittels eines intensiven
Gesprichs. Dies kann im weiteren Verlauf einer akuten Gefahrenlage entgegenwirken und Maflnahmen

der ,,Gefahrenabwehr* sogar entbehrlich machen.

Es ist ein Spannungsfeld zwischen Gefahrenabwehr und Erziehung festzustellen, ja sogar ein
Zielkonflikt. Jede Gefahrenabwehr- MalBinahme - auch als freiheitsentziehende Mafinahme ist in einen
padagogischen Prozess eingebunden. Pidagoge*innen miissen sich bei solchem Handeln nicht nur
rechtlich sondern auch fachlich- padagogisch aufstellen. Wir brauchen also eine integriert fachlich-
rechtliche Problembetrachtung in schwierigen Situationen des Erziehungsalltags, etwa um erzieh-

erisches Handeln wie Festhalten zur Beendigung eines Gesprichs (Freiheitsbeschrankung) von

[freiheitsentziehenden Mafsnahmen wie Time- Out- Raum (Gefahrenabwehr) abzugrenzen. Auch gilt der

Satz der Rechtsprechung, dass ab 30 miniitigem Festhalten Freiheitsentzug anzunehmen ist.




