Professionelles Erziehen bei
zunehmender Gewalt von Kindern und

Jugendlichen

— These: nur fachlich legitimes Handeln kann rechtmafig sein
— Beweis: rechtswidriges Handeln ist stets fachlich illegitim

Was fachlich legitim bedeutet, wird hier erlautert.
Praxisorientiert sind allerdings Handlungsleitséatze
bzw. ein Verhaltenskodex fiir Lehrkrafte notwendig,
nach einem Fachdiskurs zur fachlichen Legitimitat.




INITIATIVE
HANDLUNGSSICHERHEI

indeSWOhl gemeinsam begreifen. www.paedagogikundrecht.de

Dusseldorf 29.1.2025

Ubersicht

Definitionen

EinfUhrung

Was fachlich legitim bedeutet

Projekt- Grundaussagen - praxisbezogener Nachweis der Richtigkeit

Integriert fachlich- rechtliche Bewertungen anhand von Fallbeispielen

Kindesschutz- Sicherung durch Handlungsleitsétze/ Verhaltenskodex fiir Lehrkréfte
Fachdiskurs Fachliche Legitimitat - Fachverbédnde gefordert

Notwendiger Fachdiskurs fachliche Legitimitat

Ziele des Fachdiskurses fachliche Legitimitat

Haufig werden Fachdiskussionen zur Verantwortbarkeit erzieherischen Handelns allein
auf der Haltungsebene geflhrt (Subjektivitatsfalle)

Klarungsbedarf bei Unterbringungen unter freiheitsentziehenden Bedingungen
Gleiches Kindeswohlverstandnis Erziehungsverantwortlicher + zustandiger Behorden
- Grundvoraussetzung fiir verbesserte Handlungsscherheit und den Kindesschutz

7. Auftrag an die Politik/ Gesetzgebung




Definitionen

Erziehung beinhaltet als Primarauftrag die Férderung der Personlichkeitsentwicklung jun-
ger Menschen (Kinder/ Jugendliche) im Rahmen von Eigenverantwortlichkeit und Gemein-
schaftsfahigkeit (z.B. § 1 Sozialgesetzbuch VIII/ SGB VIII).

Bildung ist Teil der Erziehung, beinhaltet Wissens- und Wertevermittlung.

Professionelle Erziehung wird in Kitas, Schulen, Internaten, in der Erziehungs- oder Behin-
dertenhilfe bzw. in der Kinder- und Jugendpsychiatrie wahrgenommen: im Rahmen elterli-
chen Erziehungsauftrags oder in Schulen eines gesetzlichen Erziehungsauftrags.

Der sekundare gesellschaftliche Auftrag der Gefahrenabwehr beinhaltet - aul3erhalb des
Erziehungsauftrags - notwendige und verhaltnismalige Reaktionen Erziehungsverantwor-
licher bei akuter Eigen- oder Fremdgefahrdung junger Menschen (Kinder, Jugendliche).
Eine ausreichende Gefahrdung liegt bei Lebensgefahr oder bei Gefahrdung eines wichtigen
Rechts vor, z.B. im Falle einer erheblichen Gesundheitsgefahrdung.
Erziehungsverantwortliche und mittelbar verantwortliche Beratungs- und Aufsichtsbehérden
(z.B. Schulaufsicht, Landesjugendamt) entsprechen in ihrem Handeln bzw. in ihren Entschei-
dungen dann dem Kindeswohl, wenn sie nachvollziehbar ein Erziehungsziel im Rahmen von
Eigenverantwortlichkeit und Gemeinschaftsféhigkeit verfolgen.

Machtmissbrauch liegt vor bei sttrafbarem Handeln, dariiber hinaus bei Uberschreiten von
Erziehungsgrenzen, die in Handlungsleitsétzen bzw. in einem Verhaltenskodex flir Lehrkréfte
generell beschrieben sind: als noch festzulegender Orientierungsrahmen fachlicher Erzie-
hungsgrenzen im Rahmen fachlicher Legitimitét bzw. als Erlauterung der rechtlichen Erzie-
hungsgrenzen.

Was fachlich legitimes Handeln ausmacht, wird nachfolgend generell und anhand von Pra-
xisbeispielen erlautert.

2. Einfuhrung

In der professionellen Erziehung ist die Grenze zum Machtmissbrauch mit dem Begriff
Kindeswohl beschrieben, der zwei Ebenen aufweist:

eine fachliche Ebene im Sinne fachlicher Legitimitat; die eine fachliche Grenze beinhaltet:
das Ziel lautet Férderung junger Menschen zur eigenverantwortlichen, gemeinschaftsfahi-
gen Persoénlichkeit (§1 Sozialgesetzbuch VIII/ SGB VIII).

eine rechtliche Ebene, beinhaltend die Kindesrechte, insbesondere das Recht auf gewallt-
freie Erziehung nach § 1631 |l Burgerliches Gesetzbuch/ BGB (Gewaltverbot der Erziehung).

Die professionelle Erziehung sieht sich seit dem Jahr 2001 mit dem Gewaltverbot der
Erziehung (§ 1631 1l BGB) konfrontiert, jedoch von Beratungs- und Aufsichtsinstanzen wie
Schulaufsicht und Landesjugendamt allein gelassen, daruber hinaus mit einer zunehmenden
Aggressivitat junger Menschen und mit Eltern, die mit inrem Erziehungsauftrag uberfordert sind,
als s.g. Problemeltern unter das Jugendamt- Wachteramt fallen: siehe etwa die permanente
Zunahme von Inobhutnahmen nach § 42 SGB VIl bei dringender Gefahr fiir das Kindeswohl.




Da der Begriff Kindeswohl auf der rechtlichen Ebene bewusst unklar bleibt und folglich im Kon-
text notwendiger Grenzsetzungen nur unzureichend zwischen fachlich legitimen Kindesrechts-
eingriffen (verbale, aktive padagogische Grenzsetzungen?!) und Kindesrechtsverletzungen als
Machtmissbrauch unterschieden werden kann, ist auf der fachlichen Ebene eine Kindeswohl-
Konkretisierung im Interesse der Handlungssicherheit Erziehungsverantwortlicher und zustandi-
ger Behorden erforderlich. Nur so kann im Erziehungsalltag der Kindesschutz gesichert werden.
Dies gilt in besonderer Weise fur schwierige Situationen des Erziehungsalltags, die aufgrund
zunehmender Gewalt junger Menschen haufig mit korperlichem Agieren Erziehungsverant-
wortlicher verbunden sind, zum Beispiel mit der Wegnahme eines Handys, wenn der Schulunter-
richt gestort wird.

In Schulen klagen die Lehrkréfte immer hdufiger, dass sie bei zunehmender Schiilergewalt von
ihrer Schulaufsicht allein gelassen sind?. Drei von vier Schulleitern in NRW berichten von
Ubergriffen3. So ergab das Schulbarometer* der Robert-Bosch-Stiftung, dass viele Lehrkréfte als
groldte Herausforderung das aggressive Verhalten der Kinder und Jugendlichen nennen. In
Schulen in herausfordernden Lagen sind es 69 Prozent. Es geht um psychische oder physische
Gewalt unter den Schulern. In dieser Gemengelage stellen sich die Lehrkrafte zunehmend die
Frage: wie soll ich mit denjenigen umgehen, die handgreiflich werden oder Mitschiler und
Personal bedrohen? Die Lehrkrafte sind insbesondere in den so genannten heterogenen Klassen
uberfordert: Stress durch die KlassengrofRe, unterschiedliche Sprachkenntnisse der Schuler*in-
nen, deren unterschiedliche Kulturen, aber auch deren steigende Gewaltbereitschaft, etwa von
ihren Eltern im Internet allein Gelassener. Daruber kann Inklusion mit besonders Foérderbe-
dirftigen zu Uberforderung fiihren. Dies ist keine abschlieBende Aufzahlung, aber in der
Uberforderung liegt ein wesentlicher Grund fiir Handlungswunsicherheiten, letztlich den Lehrer-
mangel.

Warum o&ffnen sich jedoch Schulen nicht mit ihren Problemen? Unterliegen sie einem ministe-
riellen Maulkorb? Am Ende der Kausalkette zunehmender Gewalt an Schulen steht jedenfalls,
dass Lehrkrafte in der beschriebenen Uberforderung in ihren méglichen Erziehungsmethoden
durch das Gewaltverbot der Erziehung (§ 1631 1l BGB) unsicher sind, dringend einen Verhaltens-
kodex brauchen, der ihnen in schwierigen Situationen des Schulalltags einen Rahmen fachlich
legitimer Handlungsoptionen zur Orientierung aufzeigt: wann darf ich z.B. Schiler*innen anfas-
sen, wann ein Handy wegnehmen?

1 Padagogisch zielfihrende und daher fachlich legitime Grenzsetzungen sind Regeln, Konsequenzen, Strafen,
Verbote (verbale padagogische Grenzsetzungen) und aktive/ physische padagogische Grenzsetzung wie ein
kurzfristiges Festhalten, um ein padagogisches Gesprach zu beenden. Keine Kurfristigkeit liegt nach der
Rechtsprechung bei einem Festhalten vor, dass langer als 30 Minuten dauert.

2 Rheinische Post vom 21.01.2025

3 Zeit Online vom 24.1.2025

4 Schulbarometer
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Was fachlich legitim bedeutet

Legitim handeln Eltern, Professionelle und mittelbar verantwortliche Leitungen,
Trager, Behorden und Politik, wenn sie das Kindeswohl beachten, das in Art 3 der UN
Kinderrechtskonvention beschrieben ist®:

Die Erziehung der Eltern erfordert legitimes Handeln. Legitim handeln Eltern, wenn sie
nachvollziehbar ein Erziehungsziel im Rahmen von Eigenverantwortlichkeit und/ oder Ge-
meinschaftsfahigkeit verfolgen. lhre Verantwortung ist nicht darauf reduziert, Kindeswohl-
gefdhrdungen® zu vermeiden, auch wenn sich darauf das staatliche Wéchteramt der Jugend-
amter reduziert.

Professionell Erziehungsverantwortliche missen fachlich legitim handeln. Fachlich
legitim ist inre Erziehung, wenn sie nicht machtmissbréuchlich ist. Das ist der Fall, wenn
professionelles Erziehungshandeln aus der Sicht einer gedachten neutralen Fachkraft (Per-
spektivwechsel) nachvollziehbar geeignet ist, ein padagogisches Ziel der Eigenverant-
wortlichkeit und/ oder der Gemeinschaftsfahigkeit zu verfolgen.

Mittelbar verantwortliche Leitungen, Trager, Behorden, Politik und Behorden (z.B.
Schulaufsicht, Jugend-/ Landesjugendamt) beachten nur dann das Kindeswohl, wenn ihre
Entscheidungen der Personlichkeitsentwicklung junger Menschen dienen. Das ist der Fall,
wenn sie nachvollziehbar ein Ziel im Rahmen von Eigenverantwortlichkeit und/ oder
Gemeinschaftsféhigkeit verfolgen.

Fachlich legitimes Handeln professionell Erziehungsverantwortlicher ist dariiber hinaus
mit der Vermittlung des Wertefundaments unserer Gesellschaft im Rahmen der Bildung
verbunden, insbesondere im Kontext unserer freiheitlich demokratischen Grundordnung:

Ehrfurcht vor Gott,

Achtung vor der Wurde des Menschen,
Bereitschaft zum sozialen Handeln,
Vertrauen,

Respekt,

Rucksichtnahme,

Freiheit im Rahmen des Gemeinwohls,
Glaubwdrdigkeit,

Verantwortung,

Gesundheit,

Beachten der Gesetze/ Gerichtsentscheidungen in Demokratieverstandnis,
Erhaltung und Schutz der Umwelt,
Gleichstellung von Frauen und Mannern
Achtung kultureller Vielfaltdes

UN Kinderrechtskonvention: Bei allen MalBnahmen, die Kinder betreffen, gleich viel ob sie von &ffentlichen oder
privaten Einrichtungen der sozialen Flirsorge, Gerichten, Verwaltungsbehérden oder Gesetzgebungsorganen getrof-
fen werden, ist das Wohl des Kindes ein Gesichtspunkt, der vorrangig zu beriicksichtigen ist.
Eine Kindeswohlgefdhrdung besteht bei Lebensgefahr oder erheblicher Gesundheitsgefahr. Darliber hinaus bei
prognostizierter andauernder Gefahr fur die Entwicklung zur eigenverantwortlichen, gemeinschaftsfahigen Persénlich-
keit in korperlicher, geistiger oder seelischer Hinsicht, verursacht durch fachlich nicht begriindbares Handeln. Dies ist
zum Beispiel der Fall bei Vernachladssigung. Vernachlassigung ist kindeswohlgefahrdend, wenn aufgrund fehlender
oder unzureichender Fursorge elementare Bedirfnisse nicht oder nur mangelhaft befriedigt werden, mit der Prognose
chronischer korperlicher, geistiger oder seelischer Unterversorgung.
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Uber die Vermittlung weiterer Werte entscheiden in padagogischer Freiheit Schulen, Kitas
und sonstige Einrichtungen im Rahmen ihrer padagogischen Grundhaltung in Handlungs-
leitlinien des Tragers bzw. der Schulleitung (innere Schulangelegenheit).

Reflexion ist Voraussetzung fachlicher Legitimitét. Eine grundliche Team- bzw. Selbstrefle-
xion ermaoglicht es zum Beispiel, aus Erfahrungen zu lernen und zukunftige Fehler zu vermeiden.
Es gilt dabei, Situationen im Sinne der Frage zu reflektieren, welche Reaktion als zielfUhrende
Erziehung fachlich verantwortbar ist, im Perspektivwechsel ausgerichtet auf eine gedachte
neutrale Fachkraft. Die in der Reflexion zu stellende Frage lautet insoweit: welche Reaktion ist
geeignet, das festgelegte Erziehungsziel zu verfolgen. Sofern Fachverbande am Ende eines
Fachdiskurses (Ziffer 5) in generellen Handlungsleitsatzen bzw. in einem Verhaltenskodex fiir
Lehrkréfte generell beschrieben haben, was zielfihrende und damit fachlich legitime Erziehung
ausmacht, wird die Reflexion entscheidend erleichtert. Hier ein Vorschlag der Initiative Hand-
lungssicherheit fiir solche Leitsatze.’

In der Medizin gibt es Leitlinien arztlicher Kunst. Gleiches ist fur die professionelle Erziehung
anzustreben, optimalerweise konkretisiert in Handlungsleitlinien einzelner Trager bzw. der jewei-
ligen Schulleitung, worin die padagogische Grundhaltung einer Schule/ Einrichtung zum Ausdruck
kommt. Warum wird in der Medizin zum Kindeswohl geforscht, etwa zum plétzlichen Kindstod, in
der Erziehungswissenschaft jedoch nicht zum Thema Kindeswohl in der Erziehung?

Im Vorfeld des erforderlichen Fachdiskurses (Ziffer 5) schlagen wir folgende generelle
Handlungsleitsatze vor:

Leitsatz 1

Wir wollen die Sicherung des Kindeswohls durch fachlich legitime Erziehung.

Leitsatz 2

Wir wollen dem Machtmissbrauch in grenzproblematischen Situationen entgegenwirken.
Leitsatz 3

Wir empfehlen, pad. Handeln mit aufeinander aufbauenden Reaktionen zu priorisieren.
Leitsatz 4

Wir halten eine transparente padagogische Grundhaltung flr unentbehrlich.

Leitsatz 5

Wir weisen darauf hin, dass pad. Grenzsetzungen die vorherige Zustimmung der Sorgebe-
rechtigen erfordern.

Leitsatz 6

Wir wissen,dass Kinderrechte bei padagogischen Grenzsetzungen betroffen sind.
Leitsatz 7

Wir halten es fir selbstverstandlich, dass pad. Grenzsetzungen fachlich legitim sind und
jungen Menschen verstandlich erlautert werden.

Leitsatz 8

Wir halten Regeln, Konsequenzen und Strafen fur unentbehrlich.

Leitsatz 9

Wir sehen aktive Grenzsetzungen nur als letztes geeignetes Mittel an.

Leitsatz 10

Wir unterscheiden fachlich legitime padagogische Grenzsetzungen und Malinhahmen der
Gefahrenabwehr.

Leitsatz 11

Wir weisen darauf hin, dass laut Gesetzgeber MaRnahmen der Gefahrenabwehr
erforderlich, geeignet und verhaltnismalig sein mussen.

7 Handlungsleitsatze professioneller Erziehung
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Leitsatz 12

Wir unterscheiden fachlich legitime Freiheitsbeschrankung und freiheitsentziehende
Malnahmen im Rahmen der Gefahrenabwehr.

Leitsatz 13

Wir weisen darauf hin, dass freiheitsentziehende MalRnhahmen der Gefahrenabwehr mit spe-
ziellen Verfahrensvorschriften verbunden sind.

Leitsatz 14

Wir sind fur Klarheit, Konsequenz, Menschlichkeit und Authentizitat.

Leitsatz 15

Wir bevorzugen Pravention und Reflexion

Leitsatz 16

Wir empfehlen zur Abgrenzung fachlich legitimer padagogischer Grenzsetzung von Macht-
missbrauch 2 Prifschemata im Kontext integriert fachlich - rechtlicher Bewertung: Prifsche-
ma Nr.1 zur Erziehungsplanung und Nr.2 zur nachtraglichen Situationsbewertung. Die
Prifschemata beinhalten einen fachlich - rechtlichen Rahmen: wie handle ich in schwierigen
Situationen? Wie erflulle ich das Gewaltverbot der Erziehung? Da im Alltag in der Regel
Spontanitat gefragt ist, wird die notwendige Reflexion oft mit dem Prifschema Nr.2 durchge-
fuhrt, auf der Grundlage des/r Alters/ Entwicklungsstufe eines jungen Menschen, dessen
Vorgeschichte und der Situation. Mit den Prifschemata Iasst sich die Frage beantworten, ob
eine bestimmte Handlungsoption zulgssige Macht ist.

Priifschema Nr.1

Planung vorhersehbarer Situationen des Erziehungsalltags
Prifschema zur Abgrenzung zuldssiger Macht von Machtmissbrauch

in dem Rahmen fachlicher Legitimitdt und rechtlicher Zul3ssigkeit

Frage 1
Liegt eine Grenzsetzung vor, bei der Osa.. . weiter mit Frage 2

Zwang ausgelbt wird? [ nein.... keine Machtausibung
Ein Kindesrecht ist betroffen: dos Hondeln ist gegen den Willen des jungen Menschen gerichtet

Frage 2
O a.

Ist die Grenzsetzung aus der Sicht .....weitermit Frage 3
einer gedachten neutralen Fachkraft O nein Machtmissbrauch §
geeignet, ein padagogisches Ziel zu
verfolgen und somit fachlich legitim?
Das Hondeln muss pédagogisch zielfohrend sein. Unerheblich ist, ob ein pédagogischer Erfoig eintritt.
Physische Grenzsetzungen mussen doruber hinous erforderlich und ongemessen sein:

- es ist keine weniger belostende physische Grenzsetzung denkbor, die ouch fochlich legitim ist

- und eine vorherige verbole Grenzsetzung ist zeitlich unméglich oder sie ist erfolglos geblieben

Frage 3
Haben Sorgeberechtigte zugestimmt = [0Ja........ zulassige Macht

Wissen und Wollen? [ nein...... Machtmissbrauch §
Das Hondeln ist for die Sorgeberechtigten vorhersehbar, sodoss ,stillschweigende Zustimmung “ vorliegt
oder sie haben- bei Nichtvorhersehborkeit- ousdricklich zugestimmt. Die Zustimmung des jungen
Menschen wore erforderlich, sofern / soweit sein Taschengeld fir ihn verwendet wird.




Priifschema Nr.2

Nachtragliche Bewertung / Reflektion im Erziehungsalltag
Prafschema far grenzwertige Sltuationen — zur Abgrenzung zulassliger Macht von
Machtmissbrauch Im Rahmen fachlicher Legltimitat und rechtlicher Zulassigkelt

Frage 1 D

Lag eine Grenzsetzung vor, bei der Ja.............weiter mit Frage 2

Zwang ausgeubt wurde? wg keine Machtausubung
Ein Kindesrecht war betroffen: das Handeln war gegen den Willen des jungen Menschen gerichtet.

Frage 2
War die Grenzsetzung aus der Sicht weiter mit Frage 3

einer gedachten neutralen Fachkraft i weiter mit Frage 4

geeignet, ein padagogisches Ziel zu

verfolgen, folglich fachlich legitim?

Das Handeln muss padagogisch zielfuhrend sein. Unerheblich ist, ob ein padagogischer Erfolg

eintrat. Physische Grenzsetzungen mussen daruber hinaus erforderlich und angemessen sein:
- es kam keine weniger belastende physische Grenzsetzung in Betracht, die fachlich legitim war
- und eine vorherige verbale Grenzsetzung war zeitlich unmdoglich oder sie ist erfolglos geblieben

Haben Sorgeberechtigte zugestimmt = zulassige Macht
Wissen und Wollen? i weiter mit Frage 4
Das Handeln war fur die Sorgeberechtigien vorhersehbar, sodass deren s. g. stillschweigende Zustimmung*
voriag oder sie haben - bei Nichtvorhersehbarkeit - ausdricklich zugestimmit. Die Zustimmung des
Jungen Menschen ware erforderlich, sofern /soweit sein Taschengeld fur ihn verwendet wurde.

Frage 4
Lag akute Eigen- oder Fremdgefahr- zulassige Macht

dung des jungen Menschen vor, auf i Machtmissbrauch ,
die ,,geeignet” und ,,verhaltnismanig*

reagiert wurde (,,Gefahrenabwehr* im

rechtlichen Sinn)?

~Geeignet” war das Handeln insbesondere, wenn die Situation padagogisch aufgearbeitet wurde.
L Verhaltnismargig” = keine den jungen Menschen weniger belastende Alfernative kam in Betracht.

Frage 5
Gibt es zukunftig eine bessere Alternative fur unser Handeln?




4. Projekt- Grundaussagen - praxisbezogener Nachweis der Richtigkeit

4.1 Integriert fachlich- rechtliche Bewertungen anhand von Fallbeispielen

Wie bereits beschrieben, werden schwierige Situationen des Erziehungsalltags am Ende einer
Selbst- bzw. Teamreflexion und verbunden mit einem PerspektivwechseP, integrativ fachlich-
rechtlich bewertet. Diese Bewertung basiert auf folgendem Wechselbezug:

e in der Erziehung kann nur fachlich legitimes Handeln rechtmaRig sein.
e In der Erziehung ist rechtswidriges Handeln stets fachlich illeqgitim.

Der Wechselbezug zwischen fachlich legitimem und rechtmaBigem Handeln unter-
streicht zugleich die Richtigkeit beider Grundaussagen. Wenn in der ersten Grundaussage
die RechtmaRigkeit des Handelns bei fachlicher Legitimitét lediglich vorliegen kann, so ist das
in der Tatsache begriindet, dass es noch eine weitere Rechtmalligkeitsvoraussetzung gibt:
die Zustimmung Sorgeberechtigter (Prifschemata Frage 3).

Die Richtigkeit beider Grundaussagen lasst sich durch Fallbeispiele nachweisen:
e Jeder Bereich professioneller Erziehung - Nichtraucherschutzgesetze

Rauchen in Schulen und in Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe ist auf dem gesamten
Grundstiick verboten ..., fiir Schulen auch bei schulischen Veranstaltungen aul3erhalb des
Schulgrundstiicks. In stationdren Einrichtungen der Pflege, der Behindertenhilfe ... kann die
Einrichtung von Raucherrdumen zugelassen werden®. Dem wird freilich in der Praxis zum Teil
nicht entsprochen, auch verbunden mit dem Versuch einer padagogischen Begrindung, die
das Verfolgen eines Erziehungsziels beinhaltet. Da das Tolerieren des Rauchens junger Men-
schen das grundlegende Erziehungsziel der Gemeinschaftsfahigkeit konterkariert, muss es
als fachlich illegitim eingestuft werden, sodass im Ergebnis rechtswidriges Handeln vorliegt.

Jeder Bereich professioneller Erziehung - Unterschied zwischen fachlich legitimem
Klapps und Schlagen als unzuldssige Gewalt

Friher wurde Schlagen mit dem Hinweis begrindet, dies hétte noch niemand geschadet.
Wenn aber Erziehung Personlichkeitsentwicklung bedeutet, lage im Ausbleiben von Schaden
keine nachvollziehbare Begrindung, um ein padagogisches Ziel zu verfolgen.Die fachliche
lllegitimitat im Sinne dieser Unbegrundbarkeit hatte in der Fachwelt weit vor der gesetzlichen
Gewaltdchtung (Gewaltrverbot der Erziehung/ § 1631 || BGB) erkannt werden mussen. Das
zeigt, wie sehr die Erziehung zeitgeistabhangig ist und Uber den Begriff der Erziehungs-
wissenschaft trefflich gestritten werden kann. Was aber setzt eine im Sinne § 1631 1| BGB
unzulassige entwirdigende MalBnahme voraus? Fallt darunter bereits ein Klaps? Papst
Franziskus hat ja mehrfach den Klaps auf den Po gutgehei’en, der insbesondere vom
Kinderschutzbund als kérperliche Misshandlung eingestuft wird™©.

Fachlich- rechtliche Bewertung: aus der Sicht einer fiktiven neutralen Fachkraft kann ein
Klaps geeignet sein, ein Erziehungsziel zu verfolgen. Aber: unzuldssige Gewalt wird immer
dann gegeben sein, wenn in Anwesenheit anderer Personen ein junger Mensch bloRRgestellt

8 Dabei geht es darum, ob beabsichtigtes bzw. reaktives Handeln aus der Sicht einer gedachten neutralen Fachkraft
geeignet ist/ war ein padagogisches Ziel im Kontext von Eigenverantwortlichkeit und/ oder Gemeinschaftsfahigkeit zu
verfolgen.

9 Nichtraucherschutzgesetz NRW - analog in anderen Bundesléandern

10 Keine pépstliche Rechtfertiqung fiir Gewalt



https://www.domradio.de/artikel/kinderschutzbund-tadelt-franziskus-fuer-klaps-aussage

wird. Dann ist von unzuldssiger Gewalt im Sinne § 1631 || BGB auszugehen, gleichgultig ob
bzw. welches Schmerzempfinden mit dem Klaps verbunden ist. Kann jedoch der Klaps mit
dem Eindruck kumpelhaften Umgangs verbunden sein, im Gesamtkontext des Geschehens
als wohlwollende Anerkennung einzustufen, und darf der junge Mensch dies auch so em-
pfinden, sprechen wir von padagogisch zielfihrendem Handeln, von einer fachlich legitimen
Handlungsoption. Im ersten Fall ist also der Klaps als unter das Gewaltverbot fallendes
Schlagen, im zweiten Fall als fachlich legitime Erziehung zu betrachten.

Das Beispiel zeigt, dass die integriert fachlich- rechtliche Bewertung nicht gute von
schlechter Erziehung unterscheidet sondern vielmehr feststellt, ob eine bestimmte
Handlungsoption in einen Rahmen fachlicher Legitimitat eingeordnet werden kann,
padagogisch zielfuhrend.

Erziehungs-/ Behindertenhilfe - Fallbeispiel Taschengeldeinbehalt

Far die Erziehungs-/ Behindertenhilfe gilt in der Rechtsordnung das Prinzip des héchstper-
sénlichen Rechts auf Taschengeld. Es bedeutet, dass nur der junge Mensch Uber sein
Taschengeld verfugt, nicht die Einrichtung. In der Wirkung bedeutet dies fur professionell
Erziehungsverantwortliche, dass ein zunachst padagogisch begrindbares Einbehalten des
Taschengelds, etwa um daraus einen durch den jungen Menschen verursachten Schaden
(eingetretene Einrichtungstiir) zu begleichen, rechtlich unzulassig ist, es sei denn der junge
Mensch hat sich mit der Aufnahme in der Einrichtung mit einer gleichlautenden padagogi-
schen Regel einvertstanden erklart. Ist das nicht der Fall, ist das Einbehalten von Taschen-
geld durch die Einrichtung rechtswidrig, kann es selbst im Kontext einer fachlich- padago-
gischen Zielverfolgung nicht fachlich legitim sein: rechtswidriges Handeln ist deswegen
fachlich illegitim, weil es dea padagogische Grundsatzziel der Gemeinschaftsfahigkeit konter-
kariert. Der junge Mensch wurde durch Erziehungsverantwortliche lernen, dass der Zweck
die Mittel heiligt, rechtswidriges Handeln maoglich und verantwortbar ist, wenn es nur einem
Erziehungszweck dient.

Schulen - Unterrichtsstorung

Sachverhalt: der elfjahrige Schuler L. stort massiv den Unterricht, indem er laut mit dem
Stuhl wackelt, rhythmisch Gerausche erzeugt, klatscht, trommelt, verbal immer lauter wird,
andere maldregelt. Er grinst seinen Gegenuber dabei provokativ an. Der Lehrer spricht ihn
an, thematisiert die Schulregeln. Da sich L. nicht beruhigt, muss der Lehrer korperlich agieren,
um den Schiler aus der Gemeinschaft zu separieren. Wie weit darf der korperliche Einsatz
gehen? Ist ein Hinauschieben zulassig?

Fachlich- rechtliche Bewertung:

Wenn ein Lehrer korperlich aktiv wird, um seinen gesetzlichen Bildungsauftrag gegenuber
einer Klasse gerecht zu werden, handelt er nicht im Rahmen des Sekundarauftrags der
Gefahrenabwehr - es besteht keine Gefahre fiir ein wichtiges Recht- vielmehr versucht er
seinen Bildungsauftrag mittels aktiver/physischer pddagogischer Grenzsetzung zu erfullen.
Er muss- um fachlich legitim zu handeln- freilich das Prinzip der Angemessenheit beachten
(Frage 2 Prufschemata): aktive und somit physische Grenzsetzungen mussen erforderlich
und angemessen sein. Das heild: es kommt keine weniger belastende aktive/ physische
Grenzsetzung in Betracht, die fachlich legitim ist, und eine vorherige verbale Grenzsetzung
war zeitlich unmdglich oder ist erfolglos geblieben.




In diesem Rahmen darf der Lehrer kotperlich aktiv werden. Er nimmt dann seine Erziehungs-
verantwortung padagogisch zielfihrend und mithin fachlich legitim wahr. Die Grenze zu
unzuldssiger Gewalt wird- je nach Alter und Entwicklungsstufe des Schulers- bei einem
Hinausschieben noch nicht erreicht sein, wohl bei einer typischen Mallnahme der Gefahren-
abwehr wie in den Schwitzkasten nehmen. Deratiges Handeln ist in unserem Rechtsstaat der
Polizei im Rahmen unmittelbarer Zwangs vorbehalten!?. Auch ist darauf hinzuweisen, dass
mit einem korperlichen Einsatz des Lehrers, wozu er berechtigt aber nicht verpflichtet ist, die
Gefahr einer Machtspirale besteht, einer weiterzugespitzen Situation, die padagogisch nicht
mehr beherrschbar ist. Und: unter diesem Aspekt spielt es eine erhebliche Rolle, ob und in
welchem Umfang die Option aktiver/ physischer pddagogischer Grenzsetzungen in von der
Schulleitung beschriebenen, vom Lehrerkollegium akzeptierten allgemeinen Handlungsleit-
linien festgehalten ist. Wenn die Eltern eine solche padagogische Grundhaltung im Zeitpunkt
der Schuileraufnahme akzepieren, kann von ihrer zusatzlich erforderlichen Zustimmung
ausgegangen werden (Frage 3 Prifschemata).

Kitas - zivilrechtliche Aufsichtspflicht: analog in gesamter professioneller Erziehung

Sachverhalt: Ein Kind entfernt sich aus der Gruppe, lauft in die Richtung einer Hauptstral3e..
Darf die Padagogin die Gruppe allein lassen und das Kind verfolgen?

Fachlich- rechtliche Bewertung: Vorrangig spielt hier die zivilrechtliche Aufsichtspflicht eine
Rolle. Mit der Aufsichtspflicht wird das Ziel verfolgt, in entsprechend vorhersehbaren Situatio-
nen Schaden zu vermeiden, der einem jungen Menschen durch Dritte oder als Selbstscha-
digung droht bzw. den er anderen zufugt. Die Aufsichtspflicht wird durch ein padagogisches
Gesprach, durch Ermahnung oder durch verbale bzw. aktive/ physische p&dagogische
Grenzsetzung wahrgenommen, das heift insbesondere verbal durch Verbote und aktiv etwa

durch Festhalten damit zugehért wird (Ziffer 5.4). Da es bei der zivilrechtlichen Aufsichtspflicht
bezogen auf Selbst- und Fremdschadigung um die Eigenverantwortlichkeit des jungen Men-
schen geht, bezogen auf Schaden, die Anderen zugefugt werden, um Gemeinschaftsfa-
higkeit, wird sie fachlich legitim im Rahmen padagogischer Zielrichtung ausgeubt

Im Spannungsfeld Aufsicht Kind - Aufsicht Gruppe ist die Vorhersehbarkeit das wichtigste
Entscheidungskriterium. Im Abwagungsprozess zwischen Aufsichtsbedarf Kind und Auf-
sichtsbedarf Gruppe sind die vorhersehbaren jeweiligen Geschehensablaufe gegentber zu
stellen, ist der jeweils damit verbundenen wahrscheinliche Schaden zu gewichten. Dabei sind
gesundheitliche Schaden gegenuber Sachschaden hdherrangig. Erscheint das Gefahrenpo-
tential auf Seiten des Kindes groRer, ist dieses zu verfolgen und zugleich fur die Gruppe eine
vorubergehende Alleinbeschaftigung in Kauf zu nehmen. Im anderen Fall entsprache der
Verbleib in der Gruppe der Aufsichtspflicht. Aufgrund der gebotenen Eilbedurftigkeit wird von
der Padagogln nur ein potentiell fehlerhafer Abwagungsprozess erwartet. In jedem Fall wird
das Geschehen mit dem weggelaufenen Kind und auch in der Gruppe padagogisch nach-
traglich aufzuarbeiten sein, eventuell verbunden mit einer Konsequenz oder Strafe fur das
weggelaufene Kind?*?.

1 Ob und wann in Krisensituationen polizeiliche Gewalt in Anspruch genommen wird, entscheidet die Schulleitung.
12 Konsequenzen haben einen inhaltlich logischen Bezug zu erwiinschten Verhalten. Sie werden frihestmdglich mit
den jungen Menschen besprochen und in ihrem erzieherischen Sinn und Zweck verstandlich erklart. Fehlt ein inhaltlich
logischer Zusammenhang liegt eine Strafe vor. Diese ist nur mit einer Begriindung, die fur den jungen Menschen das
Verfolgen eines bestimmten Erziehungsziels erkennen lasst, fachlich legitim.
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Sachverhalt 1: Die Padagogin spricht mit dem funfzehnjahrigen K. Uber seine Kérperhy-
giene. K. will das Zimmer verlassen. Sie fordert K. auf, zu bleiben, weil aus ihrer Sicht das
Gesprach Uber das fur K. unangenehme Thema noch nicht beendet ist.

Fachlich- rechtliche Bewertung / Anwendung des Prifschemas Nr.2: Die Padagogin
handelt fachlich legitim und rechtmafig:

Frage 1: ,ja“ es liegt eine verbale Grenzsetzung vor, die in das Recht auf allgemeine
Handelsfreiheit eingreift geman Artikel 2 GG (Aufforderung im Zimmer zu bleiben).

Frage 2 ,ja“. Das Gesprach ist aus padagogischem Anlass noch nicht beendet. Die
Aufforderung zu bleiben ist padagogisch zielfiUhrend. Sie ist aus Sicht einer gedachten
neutralen Fachkraft nachvollziehbar und geeignet ein padagogisches Ziel zu verfolgen.
Frage 3 ,ja“. Fur Sorgeberechtigte ist eine derartige verbale Grenzsetzung vorhersehbar,
sodass von einer ,stillschweigenden Zustimmung® auszugehen ist.

Sachverhalt 2: Die Padagogin erreicht K. nicht mit ihren Worten. Die verbale Grenzset-
zung (Aufforderung) bleibt erfolglos. K. hort offensichtlich nicht zu oder auflert seine
Gesprachsablehnung. Dennoch will die Padagogin das Gesprach fortsetzen und verlangt
von K., der das Zimmer verlassen will, dass er bleiben muss.

Fachlich- rechtliche Bewertung / Anwendung des Priifschemas Nr.2: Die Padagogin
handelt fachlich illegitim und daher rechtswidrig, es liegt Machtmissbrauch vor.

Frage 1 ,ja“ es liegt eine verbale Grenzsetzung vor, die in das ,Recht der allgemeinen
Handelsfreiheit® eingreift (Aufforderung im Zimmer zu bleiben).

Frage 2 ,nein; Der Versuch der Padagogin, trotz der Gesprachsverweigerung des K. auf
ein solches zu bestehen und verbalen Druck auszuuben, ist ungeeignet, ein padagogi-
sches Ziel zu verfolgen. Wenn damit gerechnet werden muss, dass in diesem Moment
kein padagogisches Gesprach maglich ist, die Padagogin es dennoch erzwingen will,
handelt sie fachlich illegitim.

Frage 4 ,nein®; Eine Situation der Gefahrenabwehr liegt nicht vor. Die aktuelle Gefahrdung
eines padagogischen Ziels ist nicht ausreichend. Akute Eigen- oder Fremdgefahrdung
bedeutet gegenwartige Lebensgefahr oder gegenwartige schwerwiegende Gefahr fur die
Gesundheit des jungen Menschen oder anderer Personen.

Sachverhalt 3: K. will das padagogische Gesprach trotz der verbalen Grenzsetzung
verlassen. Die Padagogin halt ihn am Arm fest, damit er ihr zuhort.

Fachlich- rechtliche Bewertung / Anwendung des Priifschemas Nr.2: Die Padagogin
handelt fachlich legitim und rechtmal3ig, sofern Sorgeberechtigte zugestimmt haben:
Frage 1 ,ja“ eine physische Grenzsetzung, die in das ,Recht der freien Aufenthaltsbestim-
mung® eingreift, ist erkennbar.

Frage 2 ,ja“ Es liegt eine physische Grenzsetzung, die aus Sicht einer gedachten neutra-
len Fachkraft geeignet ist, ein padagogisches Ziel zu verfolgen: die Fortsetzung eines
padagogisch erforderlichen Gesprachs. Auch ist das bei physischen Grenzsetzungen
zusatzlich zu beachtende Erfordernis des angemessenen Handelns erflllt. Eine andere,
weniger intensiv in das Recht der freien Aufenthaltsbestimmung eingreifende physische
Grenzsetzung ist in der Situation nicht moglich. Die Alternative, dass sich die Padagogin
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in die Tur stellt, ist keine mildere aktive Grenzsetzung. Auch blieb eine vorherige verbale
Grenzsetzung erfolglos.

Frage 3 Physische Grenzsetzungen sind fur Sorgeberechtigte nicht vorhersehbar und
bedurften daher eines ausdrucklichen Hinweises des Tragers im Aufnahmeverfahren, etwa
mittels ,fachlicher Handlungsleitlinien®, in denen die padagogische Grundhaltung und
padagogische Grenzsetzungen beschrieben sind. Nur wenn in der Aufnahme so verfahren
wird, ist die Frage 3 zu bejahen, handelt die Padagogin fachlich legitim und rechtmafig.

Sachverhalt 4: K. will die Padagogin schlagen und greift sie physisch an. Diese ruft eine
Unterstutzungskraft herbei und gemeinsam halten sie K. fur ca. 5 Minuten am Boden fest,
bis er sich beruhigt hat.

Fachlich- rechtliche Bewertung / Anwendung des Priifschemas Nr.2: Die Padagogin
handelt aul3erhalb eines padagogischen Prozesses rechtmafig:

Frage 1 ,ja“ eine Grenzsetzung liegt vor, die in das ,Recht der freien Aufenthalts-
bestimmung*“ eingreift.

Frage 2 ,nein“; da die Padagogin und die Unterstltzungskraft auf einen kdrperlichen
Angriff von K. reagieren, kann ihr Handeln nicht geeignet sein, ein padagogisches Ziel zu
verfolgen. Vielmehr ist es als fachlich illegitim einzustufen, beinhaltet im rechtlichen
Kontext eine ,Notwehr” als Abwehr eines Angriffs des K. (Machtspirale).

Frage 4 ,ja“ die Padagogin und die Unterstitzungskraft reagieren im Rahmen des
rechtlichen Instituts der Gefahrenabwehr. Das geschieht ,geeignet” und ,verhaltnismaRig*,
das heil’t ein milderes Abwehrmittel stand nicht zur Verfligung. Wirde die Padagogin
jedoch das Geschehen nachtraglich nicht padagogisch aufarbeiten, ware ihr Handeln
Lungeeignet* und somit rechtswidrig.

Sachverhalt 5: K. greift die Padagogin korperlich an, will sie schlagen. Diese wehrt sich,
indem sie ihn Ianger als 30 Minuten am Boden festhalt, bis er sich endlich beruhigt.

Fachlich- rechtliche Bewertung / Anwendung des Prifschemas Nr.2: Wie im Fallbei-
spiel zuvor, allerdings aufgrund § 1631b Absatz 2 BGB verbunden mit der Frage, ob nicht
eine vorherige richterliche Genehmigung vorliegen muss: bei freiheitsentziehenden
Malnahmen, die Uber einen langeren Zeitraum, das heil3t langer als 30 Minuten,
andauern?®?, sind Sorgeberechtigte so rechtzeitig zu informieren, dass sie eine richterliche
Genehmigung einholen kdénnen. Voraussetzung dafir ist eine Risikoanalyse, die zuvor
erstellt wurde. Sofern diese die Wahrscheinlichkeit einer spateren Eigen- und Fremd-
aggressionen ergab, waren die Sorgeberechtigten rechtzeitig vor Eintritt einer akuten
Fremdgefahrdung informiert und kénnen im akuten Fall um das Einholen einer richterli-
chen Genehmigung gebeten werden. Wenn die Risikoanalyse keine Wahrscheinlichkeit
einer spateren Eigen- und Fremdaggression ergab, sind nach dem Vorfall die
Sorgeberechtigten zu informieren und um das nachtragliche Einholen einer richterlichen
Genehmigung zu bitten. Fur die Zukunft ist eine erneute Risikoanalyse durchzufihren.
Wenn diese Verfahrensanforderungen erftllt sind handelte die Padagogin rechtmaRig.
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o Generell zu zeitlich begrenztem Festhalten durch Erziehungsverantwortliche

In den vorherigen Fallbeispielen ging es darum, dass junge Menschen ein padago-
gisches Gesprach vorzeitig beenden wollen. Generell kann zum fachlich begrenzten
Festhalten eines jungen Menschen Folgendes festgesatellt werden: Fachlich legitim
handeln Erziehungsverantwortliche dann, wenn das Festhalten aus der Sicht einer
gedachten neutralen Fachkraft (Perspektivwechsel) geeignet ist, ein padagogisches Ziel
zu verfolgen, im Rahmen von Eigenverantwortlichkeit und/ oder Gemeinschaftsféhigkeit.
Da die fachliche Legitimitdt - wie bei anderen Handlungsoptionen - vom Alter, der Entwick-
lungsstufe und der Vorgeschichte des jungen Menschen abhangt, sollten in einem Fach-
diskurs (Ziffer 5) Rahmenbedingungen erldutert werden, bei deren Vorliegen padagogisch
zielfuhrendes und damit fachlich legitimes Handeln denkbar ist. Wenn zum Beispiel eine
Padagogin ein Gesprach erzwingen will, obwohl sie den padagogischen Nutzen nicht mehr
sehen kann (Fallbeispiel oben), handelt sie fachlich illegitim und damit nicht mehr pada-
gogisch zielflhrend.

Die Grenze zu fachlicher lllegitimitédt ist also dann uberschritten, wenn sich
Erziehungsverantwortliche in einer festgefahrenen Situation nur noch durchsetzen
wollen, es nur um das Erzwingen eigener Macht geht und um Recht behalten. Ein
padago- gisches Ziel wird dann nicht mehr verfoigt.

4.2 Kindesschutz- Sicherung durch Handlungsleitsétze/ Verhaltenskodex fiir Lehrkrafte

Durch die beiden Grundaussagen wird ein Kindesschutz oberhalb der Strafrechtsebene sicherge-
stellt: die vorrangige Ebene fachlicher Legitimitdt beinhaltet den Anspruch, dass jedes Erzie-

hungshandeln zielfihrende Padagogik sein muss. Damit wird Machtmissbrauch nicht erst im
Falle strafrechtsrelevanten Handelns festgestellt, vielmehr bereits im Falle fachlicher Unverant-
wortbarkeit im Sinne fachlicher lllegitimitét, bei Vorliegen eines pddagogischen Kunstfehlers. Dies
ist analog zu éarztlichen Kunstfehlern bei medizinischer Unverantwortbarkeit zu sehen, bedarf also
- den Leitlinien arztlicher Kunst entsprechend - generelle padagogische Handlungsleitséatze
bzw. einen Verhaltenskodex fiir Lehrer, die jeweils von Fachverbanden im Kontext eies
Fachdiskurses fachliche Legitimitdt zu entwickeln sind(Ziffer 5).

5. Fachdiskurs fachliche Legitimitidt - Fachverbande gefordert
5.1 Notwendiger Fachdiskurs fachliche Legitimitat

In der professionellen Erziehung, insbesondere in grenzwertigen Situationen, in denen die Gefahr
einer Kindesrechtsverletzung besteht, sind rechtliche Grenzen zum Machtmissbrauch durch
Gesetze und Rechtsprechung grundlegend vorgegeben, wenn auch mit dem unbestimmten
Rechtsbegriff Kindeswohl und im unklaren Verbot entwiirdigender MaBnahmen des Gewaltver-
bots nur unklar. Neben dieser unklaren rechtlichen Erziehungsgrenze ist eine fachliche im Sinne
fachlicher Legitimitét bisher leider nicht formuliert, sodass in einem Fachdiskurs der Rahmen
fachlicher Legitimitét orientierungshalber beschrieben werden sollte.

Ein genereller Rahmen fachlich legitimer professioneller Erziehung ist den Handlungsleitséatzen'
der Initiative Handlungssicherheit zu entnehmen, die als Denkmodell in einem Fachdiskurs in
Anspruch genommen werden konnen.
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5.2 Ziele des Fachdiskurses fachliche Legitimitat:

e Starkung der Handlungssicherheit Erziehungsverantwortlicher durch Beschreiben von Erzie-
hungsgrenzen fachlicher Legitimitét in grenzwertigen Erziehungssituationen.
Starkung der Professionalitat und des Selbstverstandnisses der in professioneller Erziehung
Verantwortlichen. Warum lassen sich padagogische Fachkrafte von Juristen erklaren, was
Erziehung ausmacht? Kein Arzt wurde sich von einem Richter die Grenzen der Medizin
erklaren lassen, pocht vielmehr auf die allgemein gultigen Regeln é&rztlicher Kunst. Ziel sollte
es daher sein, Handlungsleitsétze bzw. einen Verhaltenskodex fiir Schulen zu entwickeln und
auch Gerichten zur Verfugung zu stellen. Dort wird dann gepruft, ob die Leitsatze beachtet
sind oder ein paddagogischer Kunstfehler vorliegt. Die Leitsatze selbst durften nicht in Frage
gestellt werden.
Das Thema Handlungssicher in herausforderndem Erziehungsalltag enttabuisieren
Die Handlungsleitsétze bzw. der Verhaltenskodex flir Lehrkréfte wirden auch die Formulie-
rung von Handlungsleitlinien einzelner Trager bzw. der Schulleitungen erleichtern, in denen
diese ihre padagogische Grundhaltung erlautern. Die Handlungsleitlinien wirden Eltern/
Sorgeberechtigte bei der Aufnahme eines jungen Menschen vorgelegt, damit diese sie fur
den weiteren Schulalltag akzeptieren.

5.3 Haufig werden Fachdiskussionen zur Verantwortbarkeit erzieherischen Handelns allein
auf der Haltungsebene gefiihrt (Subjektivitétsfalle):

Die jetzige NRW- Fachministerin Paul sagte uns in einer Besprechung: aktive Grenzsetzun-
gen, das will ich in der Erziehung nicht. Die Fachministerin will also ihre Politik an der eigenen
Haltung ausrichten. Da sie aber dem Kindesschutz verpflichtet ist, darf diese Haltung nicht
ihr ausschlieBliches Entscheidungsprinzip sein. Im Ubrigen darf die padagogische Freiheit

nicht eingeschrankt werden, zu der alle fachlich legitimen MalRnahmen zu zahlen sind, unter
den gegebenen Voraussetzungen (Frage 2 Prifschemata) auch aktive/ physische Grenzset-
zungen.

Seit Jahrzehnten wird in der Jugendhilfe das Pro und Contra geschlossener Gruppen auf der
Haltungsebene diskutiert, weswegen ein Ergebnis unerreichbar ist. Sicherlich ist die padago-
gische Haltung wichtig, soll jedoch der Kindesschutz gesichert sein, ist die Uberprifbarkeit
Erziehungsverantwortlicher anhand des objektivierenden Mal3stabs fachlicher Legitimitét
zwingend. Auf der ausschliel3lich subjektiven Entscheidungsebene personlicher Haltung be-
steht im Ubrigen die Gefahr beliebigen Handelns oder gar des Machtmissbrauchs.

5.4 Klarungsbedarf bei Unterbringungen unter freiheitsentziehenden Bedingungen

Unter dem Aspekt fachlicher Legitimitat ist die Abgrenzung freiheitsbeschrankenden Handelns
(fachlich legitim) gegenuber Freiheitsentzug von besonderer Bedeutung, sei es im Kontext der
relativ selten anzutreffenden, in Kitas und Schulen undenkbaren geschlossenen Unterbringung
nach § 1631b | BGB oder aber hinsichtlich freiheitsentziehender MalBnahmen im Einzelfall nach
§ 1631b |l BGB, die - auler in Kitas und Schulen - zwar haufiger vorkommen, trotz gesetzlicher
Regelung in 2017 aber in einer Grauzone von Tabuisierung liegen (§ 1631b 1| BGB)?°.

15§ 1631b |l BGB lautet: Die Genehmigung des Familiengerichts ist auch erforderlich, wenn dem Kind, das sich in einem
Krankenhaus, einem Heim oder einer sonstigen Einrichtung aufhélt, durch mechanische Vorrichtungen, Medikamente
oder auf andere Weise liber einen léngeren Zeitraum oder regelméf3ig in nicht altersgerechter Weise die Freiheit
entzogen werden soll.
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Fachlich legitime Freiheitsbeschrankung ist von padagogisch nicht begrindbarem Freiheitsent-
zug abzugrenzen. Letzterer ist unter den rechtlichen Voraussetzungen akuter Eigen- oder
Fremdgeféhrdung des jungen Menschen als Gefahrenabwehr einzuordnen (§ 1631b BGB),
aulderhalb fachlicher Legitimitdt und Begrindbarkeit: Gefahrenabwehr hat nichts mit dem Erzie-
hungsauftrag gemein. Sie stellt sich juristisch als Notwehr oder Nothilfe dar, etwa gegenuber
einem korperlich angreifenden Kind. Da bisher eine im Sinne fachlicher Legitimitét objektivieren-
de Abgrenzung der Freiheitsbeschrankung von Freiheitsentzug fehlt, wird seit Jahrzehnten auf
der Haltungsebene das Pro und Contra geschlossener Unterbringung diskutiert, naturgemaf
ohne ein Ende. Es ist nunmehr dringend erforderlich, auch insoweit einen Fachdiskurs fachliche
Legitimitat zu starten.

Ein im Fachdiskurs (Ziffer 5) durchzuflihrender Abstimmungsprozess zur Handlungsoption
WegschlieBen kann aufgrund unbewusster Beeinflussung durch die persdnliche Haltung
(Ziffer 1.) und einem dadurch scheiternden Perspektivwechsel in besonderer Weise gestort
werden. In der Beschrei- bung eines Orientierungsrahmens ,fachlicher Legitimitat* mussten sich
zum Beispiel diejenigen, die geschlossene Unterbringung ablehnen, eingestehen, dass im
rechtlichen Kontext durchaus geschlossene Gruppen vorgesehen sind: zur Abwendung einer
erheblichen Selbst- oder Fremdgefahrdung eines jungen Menschen, sofern erforderlich und
verhaltnismalig (§ 1631b BGB). MaRnahmen wie das Wegschlie3en in einem Time- Out. Raum
oder das am Boden Fixieren sind einerseits als fachlich illegitim einzustufen, andererseits als
rechtlich zulassige Gefahrenabwehr. Im Ergebnis liegt folglich kein Machtmissbrauch vor.

Umso schwieriger ist es, unter den rechtlichen Rahmenbedingungen des Freiheitentzugs fach-
lich legitim zu arbeiten, insbesondere fachlich geeignete padagogische Konzepte zu entwickeln.
Der Fachdiskurs sollte auf den speziellen Zielkonflikt zwischen fachlicher lllegitimitat und Recht-
mafigkeit im Kontext der Gefahrenabwehr eingehen.

Neben der notwendigen Abgrenzung von Freiheitsbeschrankung gegenuber Freiheitsentzug gibt
es noch weitere Grauzonen im padagogischen Alltag, zum Beispiel im Gesamtzusammenhang
physischer/ aktiver Grenzsetzungen. Der Klarungsbedarf ist umfassend und muss in der Frage
fachlicher Legitimitdt das Abgrenzungskriterium der Angemessenheit beinhalten. Ange-
messen und damit fachlich legitim sind physische/ aktive Grenzsetzungen, wenn keine weniger
intensiv in das Kindesrecht eingreifende andere fachlich legitime aktive/ physische Grenzsetzung
in Betracht kommt und eine vorherige verbale Grenzsetzung aus Zeitgrinden unmaglich ist oder
erfolglos blieb. Aktive/ physische Grenzsetzungen sind zum Beispiel die Zimmerdurchsuchung,
die Handy- Wegnahme oder das oberflachliche Abtasten von Kleidung beim Verdacht des Dro-
genbesitzes.

6. Gleiches Kindeswohlverstiandnis Erziehungsverantwortlicher und zustandiger Behor-
den - Grundvoraussetzung fiir verbesserte Handlungsscherheit und den Kindesschutz

Die Projektgrundaussagen (Ziffer 4), verbunden mit dem vorgeschlagenen Fachdiskurs fachlicher
Legitimitdt, an dessen Ende generelle Handlungsleitsédtze bzw. ein Verhaltenskodex fiir Lehr-
kréfte steht (Ziffer 5) sind darauf ausgerichtet, dass Erziehungsverantwortlichen und mittelbar
verantwortlich beratende bzw. beaufsichtigende Behdrden wie Schulaufsicht, Jugend-/ Landesju-
gendamt eine im Interesse des Kindesschutzes und der eigenen Handlungssicherheit notwendige
einheitliche Sicht entwickeln, wie in der professionellen Erzrehung der unbestimmte Rechtsbegriff
Kindeswohl im Erziehungsalltag zu leben ist.




Ohne die Auslegung des Kindeswohl- Begriffs stlitzende fachlich- rechtliche Strukturen bleiben
behdrdliche Aufsichtsfunktionen (Schulaufsicht/ Landesjugendamt) mandels nachvollziehbarer
Entscheidungskriterien in einem intransparenten Raum von Beliebigkeit, besteht kein
ausreichender Kindesschutz. Die gegenuber Schulen/ Einrichtungen der professioneller
Erziehung bestehende behdrdliche Aufsicht braucht aber objektivierbare Entscheidungskriterien,
um der eigenen Aufgabenstellung entsprechende Beratungen und Kontrollen durchzufluhren. An
die Stelle fehlender objektivierbarer, die Kindeswohlsicherung stitzender Strukturen durfen nicht
ausschlieB3lich der subjektiven Haltung entsprechende, einer Beliebigkeitsgefahr unterliegende
Kindeswohl- Interpretationen treten.

Die hier vorgestellen fachlich- rechtlichen Kindeswohl- Strukturen konnen als Basis eines
gemeinsamen Kindeswohlverstiandnisses Erziehungsverantwortlicher und mittelbar ver-
antwortlicher Behorden dienen, mithin zu verbesserter Handlungssicherheit und zur
Sicherung des Kindesschutzes fiihren. Das diirfte in Zeiten zunehmender Gewalt junger
Menschen in Schulen, Kitas und in sonstigen Einrichtungen professioneller Erziehung von
grundlegender Bedeutung sein.

7. Auftrag an die Politik

In der Gesetzgebung verantwortliche Politikerinnen miissen das Thema Handlungssi-
cherheit und Kindesschutz annehmen, vor allem fiir Schulen. Dort geht es um unser
Bildungssystem und damit um die Zukunft unserer Gesellschaft.

Es liegen hierzu zwei Projekt- Gesetzesinitiativen vor.6

16 7 B. fiir das Land NRW:
https://www.paedagogikundrecht.de/wp-content/uploads/2024/02/Gesetzesinitiative-NRW-2024-1.pdf
fir den Bund: https://www.paedagogikundrecht.de/wp-content/uploads/2023/10/Gesetzesinitiative-Kindeswohl.pdf
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