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Wir wollen die Sicherung des Kindeswohls durch fachlich legitime, begrindbare Erziehung.
Wir wollen dem Machtmissbrauch in grenzproblematischen Situationen entgegenwirken.

Wir empfehlen padagogisches Handeln mit aufeinander aufbauenden Reaktionen zu priorisieren.
Wir halten eine transparente padagogische Grundhaltung fir unentbehrlich.

Wir weisen darauf hin, dass padagogische Grenzsetzungen die vorherige Zustimmung der Sorge-
berechtigen erfordern.

Wir wissen, dass Kinderrechte bei padagogischen Grenzsetzungen betroffen sind.

Wir halten es fur selbstverstandlich, dass padagogische Grenzsetzungen fachlich legitim sind und
jungen Menschen verstandlich erlautert werden.

Wir halten Regeln, Konsequenzen und Strafen fur unentbehrlich.

Wir sehen physische Grenzsetzungen nur als letztes geeignetes Mittel an.

Leitsatz 10 —» Wir unterscheiden fachlich legitime padagogische Grenzsetzungen und MalRnahmen der Gefah-

renabwehr.

Leitsatz 11 — Wir weisen darauf hin, dass laut Gesetzgeber MaRnahmen der Gefahrenabwehr erforderlich,

geeignet und verhaltnisméalig sein mussen.

Leitsatz 12 — Wir unterscheiden fachlich legitime Freiheitsbeschrankung und freiheitsentziehende MalRnahmen

im Rahmen der Gefahrenabwehr

Leitsatz 13 — Wir weisen darauf hin, dass freiheitsentziehende Malinahmen der Gefahrenabwehr mit spezi-

ellen VVerfahrensvorschriften verbunden sind.

Leitsatz 14 — Wir sind fur Klarheit, Konsequenz, Menschlichkeit und Authentizitat.

Leitsatz 15 — Wir bevorzugen Prévention und Reflexion



Leitsatz 16 — Wir empfehlen zur Abgrenzung von fachlich legitimer pddagogischer Grenzsetzung und
Macht missbrauch zwei Prifschemata.

Nachtragliche Bewertung / Reflektion im Erziehungsalltag
Prufschema fur grenzwertige Situationen — zur Abgrenzung zulassiger Macht von
Machtmissbrauch im Rahmen fachlicher Legitimitat und rechtlicher Zulassigkeit

Frage 1
Lag eine Grenzsetzung vor, bei der K - VR e S weiter mit Frage 2
Zwang ausgeiubt wurde? Nein......keine Machtausubung
Ein Kindesrecht war betroffen: das Handeln war gegen den Willen des jungen Menschen gerichtet.
Frage 2
War die Grenzsetzung aus der Sicht < [ TR R A weiter mit Frage 3
einer gedachten neutralen Fachkraft Nein.......... weiter mit Frage 4

geeignet, ein padagogisches Ziel zu

verfolgen, folglich fachlich legitim™?

Das Handeln muss padagogisch zielfuhrend sein. Unerheblich ist, ob ein padagogischer Erfolg

eintrat. Physische Grenzsetzungen missen daruber hinaus erforderlich und angemessen sein:
- es kam keine weniger belastende physische Grenzsetzung in Betracht, die fachlich legitim war
- und eine vorherige verbale Grenzsetzung war zeitlich unmaoglich oder sie ist erfolglos geblieben

Frage 3
Haben Sorgeberechtigte zugestimmt A - zulassige Macht
(Wissen und Wollen)? Neéin........: weiter mit Frage 4
Das Handeln war fur die Sorgeberechtigten vorhersehbar, sodass , stillschweigende Zustimmung*“
vorlag oder sie haben - bei Nichtvorhersehbarkeit - ausdricklich zugestimmt. Die Zustimmung des
Jjungen Menschen wére erforderlich, sofern / soweit sein Taschengeld fur ihn verwendet wurde.

Frage 4
Lag akute Eigen- oder Fremdgefihr- N [ zulassige Macht
dung des jungen Menschen vor, auf Nein......... Machtmissbrauch ,
die ,,geeignet” und ,,verhaltnismaRig*“
reagiert wurde (,,Gefahrenabwehr* im
rechtlichen Sinn)?
,Geeignet“ war das Handeln insbesondere, wenn die Situation padagogisch aurfgearbeijtet wurde.
»Verhannismannig“ = keine den jungen Menschen weniger belastende Alternative kam in Betracht.

Frage S5
Gibt es zukunftig eine bessere Alternative fur unser Handeln?

Planung vorhersehbarer Situationen des Erziehungsalltags
Priufschema zur Abgrenzung zulassiger Macht von Machtmissbrauch
in dem Rahmen fachlicher Legitimitat und rechtlicher Zulassigkeit

Frage 1
Liegt eine Grenzsetzung vor, bei der S [ TR, weiter mit Frage 2
Zwang ausgeubt wird? Nein......keine Machtausubung
Ein Kindesrecht ist betroffen: das Handeln ist gegen den Willen des jungen Menschen gerichtet.

Frage 2
Ist die Grenzsetzung aus der Sicht G I weiter mit Frage 3
einer gedachten neutralen Fachkraft Nein........ Machtmissbrauch ;
geeignet, ein padagogisches Ziel zu
verfolgen und somit fachlich legitim?
Das Handeln muss padagogisch zielfuhrend sein. Unerheblich ist, ob ein padagogischer Erfolg
eintritt. Physische Grenzsetzungen muassen daruber hinaus erforderlich und angemessen sein:
- es ist keine weniger belastende physische Grenzsetzung denkbar, die auch fachlich legitim ist
- und eine vorherige verbale Grenzsetzung ist zeitlich unmaoglich oder sie ist erfolglos geblieben

Frage 3
Haben Sorgeberechtigte zugestimmt E B asaness zulassige Macht
(Wissen und Wollen)? Nein........ Machtmissbrauch ;
Das Handeln ist fur die Sorgeberechtigten vorhersehbar, sodass ,stillschweigende Zustimmung*“
vorliegt oder sie haben- bei Nichtvorhersehbarkeit- ausdricklich zugestimmt. Die Zustimmung des
Jungen Menschen waére erforderlich, sofern / soweit sein Taschengeld fur ihn verwendet wird.
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