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»SOLIDARISCH“ — DAS WORT DES JAHRES 2022

Solidaritat bezeichnet eine zumeist in einem ethisch-politischen Zusammenhang benannte Haltung
der Verbundenheit mit ... Zielen anderer / Wikipedia

Fur uns, das Projekt Padagogik und Recht, bedeutet ,,solidarisch®, dass die Rechte anderer
respektiert werden, weder gefahrdet noch verletzt,

I. seies in unserer Gesellschaft, um die Pandemie zu bekdmpfen
I1. seiesin der Erziehung durch fachlich legitimes Handeln im Respekt fir die Kindesrechte

In der professionellen Erziehung sprechen wir vom ,,kategorischen Imperativ der Pidagogik*:
handle so, dass du einer fur alle geltenden Maxime fachlicher Legitimitat entsprechen kannst.

Daraus leiten wir 10 Grundaussagen ab:

1. Wir gestalten eine Briicke im Spannungsfeld Pédagogik - Kindesrechte.

2. Unser Ziel: Starkung des Kindesschutzes und der Handlungssicherheit durch fachlich legitimes/
begriindbares Handeln der P&dagog*nnen in schwierigen Situationen des Erziehungsalltags
sowie durch fachlich und rechtlich nachvollziehbare Entscheidungen zustandiger Behérden
(Jugendamt/ Landes-, Schulaufsicht).

3. Fachlich legitim/begrindbar ist das Handeln, das aus der Sicht einer gedachten neutralen
Fachkraft (Perspektivwechsel) geeignet ist, ein padagogisches Ziel der Eigenverantwortlich-
keit und/ oder der Gemeinschaftsfahigkeit zu verfolgen (8 1 Sozialgesetzbuch VI111/ SGB VIII).
Bei einer physischen Grenzsetzung (z.B. am Arm fassen, um ein péadagogisches Gespréach
fortzufuihren) ist zusétzlich die Frage zu stellen, ob das Handeln ,,angemessen‘ ist, das heil’t
geeignet und verhaltnisméBig. ,,VerhiltnismaBig*“ bedeutet, dass keine andere physische
Grenzsetzung in Betracht kommt, die weniger intensiv in das Kindesrecht eingreift. Und: nur
wenn eine vorherige verbale Grenzsetzung zeitlich unmdglich oder erfolglos war, ist die
physische Grenzsetzung ,,angemessen®, das Handeln fachlich legitim/begriindbar.

4. Ist Handeln fachlich legitim/begriindbar, entspricht es dem Kindeswohl. Wir verbinden dies mit
dem Anspruch bestmdglicher Wirksamkeit: mit der prognostischen Wahrscheinlichkeit, dass
ein padagogischen Ziel erreicht wird.

5. Wir stellen fest, dass die Erziehungswissenschaft und die Rechtsordnung derzeit keine
Antworten bieten, welches Handeln dem Kindeswohl entspricht. Wir konkretisieren daher den
,2unbestimmten Rechtsbegriff Kindeswohl“, indem wir die Padagogik und das Recht in diesem
Kernsatz integrativ verbinden: in der Erziehung kann nur fachlich legitimes/begriindbares
Handeln rechtmaRig sein.

6. Wir stehen mit diesem Kernsatz im Spannungsfeld P&dagogik - Kinderrechte flr ein neues
Kindeswohlverstandnis der Paddagog*innen und Behérden. Zur Abgrenzung fachlich legitimen/
begrundbaren Handelns von Machtmissbrauch (unzul&ssiger Gewalt) bieten wir fachlich-
rechtlich integrative Prufschemata an, die auch in familidrer Erziehung unterstttzen kénnen.

7. Wir erkennen einen gesellschaftlichen Doppelauftrag in der Erziehung, unterscheiden Zwang
als padagogische Grenzsetzung und Zwang im Rechtsinstitut der ,,Gefahrenabwehr*.

8. Die Gefahrenabwehr beinhaltet die Befugnis, bei akuter Eigen- oder Fremdgefahrdung des/r
Kindes/Jugendlichen in ein Kindesrecht einzugreifen, z.B. bei einem korperlichen Angriff auf
andere durch Festhalten in das Recht der kdrperlichen Unversehrtheit. Von ,,akuter Eigen- oder
Fremdgefahrdung* ist auszugehen bei gegenwaértiger Lebensgefahr oder schwerwiegender
Gesundheitsgefahr des/r Kindes/Jugendlichen selbst oder einer anderen Person. Die Reaktion
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10.

darauf muss geeignet und verh&ltnisméfRig sein (,,rechtfertigender Notstand“ im Strafrecht).

Eine Eignung ist erst mit pddagogischer Aufarbeitung der Gefahrenabwehr- Situation gegeben

und ,,VerhiltnisméBigkeit™ setzt voraus, dass keine andere MaRnahme in Betracht kommt, die

weniger intensiv in das Kindesrecht eingreift. Im Ergebnis liegt im Falle der rechtlich zul&ssigen

Gefahrenabwehr keine Kindesrechtsverletzung vor.

In der Abgrenzung zum Machtmissbrauch/ Gewalt halten wir die Reflexion der Pd&dagog*innen

und zustédndigen Behdrden in drei aufeinander aufbauenden Stufen fir unentbehrlich:

e erste Stufe der personlichen Haltung: Welches Handeln entspricht meiner paddagogischen
Haltung?

e zweite Stufe der fachlichen Legitimitat: ist mein Handeln geeignet, ein padagogisches Ziel
der Eigenverantwortlichkeit und/oder Gemeinschaftsfahigkeit zu verfolgen?

e  dritte Stufe der rechtlichen Zulassigkeit: liegt die Zustimmung Sorgeberechtigter vor, sei
es weil flr sie vorhersehbar gehandelt wird oder sie ausdriicklich zustimmen? Im Falle
fachlicher Illegitimitét lautet die Frage: wird auf eine akute Eigen- oder Fremdgeféhrdung
des/r Kindes/ Jugendlichen reagiert (Gefahrenabwehr)? Ist dies zu bejahen, ist das Handeln
auch ohne die Zustimmung Sorgeberechtigter rechtmaRig.

Zur Stérkung des Kindesschutzes und der Handlungssicherheit der Padagog*innen sowie der

zustandigen Behorden empfehlen wir Handlungsleitsatze, die in einem ,,Fachdiskurs legitimes

Handeln* entwickelt werden, ausgerichtet auf Grenzsetzungen in schwierigen Situationen des

Erziehungsalltags. Diese sollen im Rahmen fachlicher Legitimitat und rechtlicher Zul&ssigkeit

Orientierung bieten, unter anderem in der Erziehungshilfe des SGB VIII.

Die Grundsétze basieren auf den Erziehungsgrenzen, wie diese bereits Kant beschrieben hat: die
Einschrankung der Freiheit ist nur in dem Mal3e gerechtfertigt, wie sie sich im Interesse zukinftiger
Freiheit (Selbstandigkeit) als erforderlich erweist.



