Beglaubigte Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OVG 6 S 18/21
VG 6 L 493/20 Frankfurt (Oder)

In der Verwaltungsstreitsache
der G V<rtreten durch die Geschéftsfuhrer, SR
LT IR

Antragstellerin und Beschwerdefiihrerin,

bevollméchtigt:
Rechtsanwalte Dornheim, Brahmsallee 9, 20144 Hamburg,

gegen

das Ministerium fur Bildung, Jugend und Sport des Landes Brandenburg,
Heinrich-Mann-Allee 107, 14473 Potsdam,
Antragsgegner und Beschwerdegegner,

hat der 6. Senat durch die Richter am Oberverwaltungsgericht (D

G 2™ 25. August 2021 beschlossen:

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder) vom 7. Juni 2021
wird geéndert. Der Antragsgegner wird im Wege:einstweiliger Anordnung
bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache verpflichtet, der
Antragstellerin eine Erlaubnis nach § 45 SGB VIl zum Betrieb einer Ein-

richtung in Form einer Erziehungsstelle mit innewohnender Fachkraft bei

Sy S 2. ertellen.



Der Antragsgegner tragt die Kosten beider Rechtsziige.

Griinde

Die Antragstellerin ist eine freie Tragerin der Jugendhilfe. Mit dem angefochtenen
Beschluss hat das Verwaltungsgericht ihren Antrag abgelehnt, den Antragsgegner
im Wege einstweiliger Anordnung vorldufig zu verpflichten, ihr die im Tenor ge-
nannte Betriebserlaubnis nach § 45 SGB VIII zu erteilen. Hiergegen wendet sie

sich mit ihrer Beschwerde.

Die zulassige Beschwerde ist begriindet. Die Antragstellerin hat mit ihrem inso-
weit allein maRgeblichen Vorbringen im Beschwerdeverfahren (§ 146 Abs. 4
Satz 6 VwGO) das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs (dazu unter 1.) sowie
eines Anordnungsgrundes (dazu unter 2.) hinreichend glaubhaft gemacht. Das

grundsatzliche Verbot der \(grwegnahme der Hauptsache steht dér begéhrten
einstweiligen Anordnung ausn?‘hmsweise nicht entgegen (dazu unter 3.).

1. Der Anspruch der Antragstellerin auf Erteilung der Betriebserlaubnis ergibt sich
aus § 45 SGB VIII. Gemall Absatz 1 Satz 1 dieser Vorschrift bedarf der Trager
einer Einrichtung, in der Kinder oder Jugendliche ganztdgig oder fir einen Teil
des Tages betreut werden oder Unterkunft erhalten fiir den Betrieb der Einrich-
tung der Erlaubnis. GemaR § 45 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl ist die Erlaubnis zu ertei-
len, wenn das Wohl der Kinder und Jugendlichen in der Einrichtung gewahrleistet
ist. Letzteres ist in der Regel dann anzunehmen, wenn die dem Zweck und der
Konzeption der Einrichtung entsprechenden rdumlichen, fachlichen, wirtschatftli-
chen und personellen Voraussetzungen fiir den Betrieb erfiillt sind (§ 45 Abs‘.pz
Satz 2 Nr. 1 SgB VIll). Liegen die Voraussetzungen vor, so besteht ein Rechtsan-
spruch auf Erteilung der Betriebserlaubnis (,ist zu erteilen®). Es handelt sich um
eine gebundene Entscheidung, deren Erlass nicht im Ermessen der Erlaubnisbe-
hérde steht (VGH Miinchen, Beschluss vom 2. Juli 2017 - 12 CE 17.71 -, BayVBI.
2018, S. 96 ff., Rn. 30 bei juris m.w.N.). 1S

MaRgebliches Entscheidungskriterium fur die Erlaubniserteilung ist demnach die

Gewahrleistung des Kindeswohls. Dabei handelt es sich um einep unbestimmten



Rechtsbegriff, der voller verwaltungsgerichtlicher Uberpriifung unterliegt, ohne
dass der Verwaltungsbehoérde ein kontrollfreier Beurteilungsspielraum eroffnet
wire. Gleiches gilt hinsichtlich der im § 45 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 bis 3 SGB VIl im
Einzelnen normierten (weiteren) Gewahrleistungskriterien (VGH Munchen, a.a.O.,
Rn. 31 m.w.N.).

Dass der Betrieb der von der Antragstellerin beabsichtigten Einrichtung eine Ge-
fahrdung des Wohls der dort unterzubringenden Kinder oder Jugendlichen be-

furchten lieRe, ist nicht ersichtlich.

Die Antragstellerin begehrt die streitige Erlaubnis ausweislich ihrer Kurzbeschrei-
bung fur eine sozialpddagogische Einzelbetreuung gemag § 27 in Verbindung mit
§ 35, § 35a und § 41 SGB VIII durch — Es sollen ménnliche
und/oder weibliche Jugendliche und/oder junge Volljahrige betreut werden, die
aufgrund ihrer Entwicklung und ihrer Symptomatik (haufiges Weglaufen, mangeln-
de Regelakzeptanz, Delinquenz und Verweigerung oder seelische Behinderung)
individualpadagogischer Betreuung bediirfen. Hierzu wird die zu betreuende Per-

son im Haushalt (N untergebracht und in die Familiengemeinschaft
moglichst integriert.

Umsténde, die Zweifel an der Eignung (I fur den Betrieb der Ein-
richtung begriinden, sind nicht ersichtlich. Die Antragstellerin trégt insoweit vor,
S abe die fragliche Tatigkeit bereits Gber viele Jahre auf Grundlage fir
die jeweiligen Trager der Einrichtung erteilter Erlaubnisbescheide nach § 45 SGB
VIIl ausgelibt. Sie hat hierzu die Kopie einer vom Antragsgegner erteilten Erlaub-
nis fiir den Betrieb einer Einrichtung gemaR § 45 SGB VIIl vom 11. Februar 2016
vorgelegt. Daraus ist ersichtlich, dass fur die ./ NN cinc Einzelbe-
treuung in deren Haushalt genehmigt wurde. Sie hat auflerdem eine Beschreibung
der Individualbetreuungen vorgelegt, die von —'seit 2001 erbracht wur-
den. Danach hat sie in den Jahren 2001 bis 2003 eine weibliche Jugendliche be-
treut, die Opfer hauslicher Gewalt geworden war, Missbrauchserfahrung und eine
fruhkindliche Bindungsstérung hatte sowie den Schulbesuch verweigerte. In den
Jahren 2003 bis 2011 habe sie zwei ménnliche Jugendliche im Alter von 15 und
17 Jahren und zwei weibliche Jugendliche im Alter von 16 und 17 Jahren betreut.
Alle diese Jugendlichen hétten die Schule verweigert, regelméaRig Drogen konsu-



miert und seien daraus resultierend in polizeiliche Anzeigen und Gerichtsverfah-
ren involviert gewesen. Sie héatten aufgrund der Verwahrlosung in ihren Ur-
sprungsfamilien an Bindungsstérungen gelitten. In der Zeit von Juli 2011 bis Juni
2018 habe sie ein Madchen betreut, das im Zeitpunkt der Aufnahme sechs Mona-
te alt und frithkindlich traumatisiert gewesen sei. Von Mai bis November 2012 ha-
be sie einen mannlichen Jugendlichen im Alter von 16 Jahren betreut, der regel-
verletztendes Verhalten gezeigt, Probleme mit der Justiz gehabt, Drogen konsu-
miert und den Schulbesuch verweigert habe. Von Marz 2013 bis Marz 2014 habe
sie einen méannlichen Jugendlichen im Alter von 17 Jahren betreut. Dieser habe
an einer fruhkindlichen Bindungsstérung gelitten und massive Verhaltensauffallig-
keiten wie Drogenkonsum, Schulverweigerung, aggressives Verhalten, Impuls-
durchbriiche, geringe Frustrationstoleranz, aber auch Verlustédngste gezeigt. Wei-
ter hat die Antragstellerin zwei Zeugnisse tber (D Betreuungstatigkeit
vorgelegt, in denen ihr vom jeweiligen Einrichtungstrager eine Tatigkeit als Ein-
zelbetreuerin im Zeitraum November 2002 bis Januar 2004 (Zeugnis der Antrag-
stellerin) und vom 27. Juli 2011 bis zum 6. Juni 2018 (Arbeitszeugnis des Tragers
@B o 20. Juni 2018) bescheinigt wird. Angaben, die Zweifel andiD:
@B Eignung fur die beabsichtigte Betreuungstatigkeit annehmen lassen, enthal-
ten die Zeugnisse nicht. Der Antragsgegner tritt dieser Darstellung nicht entge-
gen, sondern bestatigt sie mittelbar, indem er mit Schriftsatz vom 25. Januar 2021
auf wiederholt erteilte Betriebserlaubnisse fur die . IIENGGEGES Beczug
nimmt. Die vom Antragsgegner mit Schriftsatz vom 14. Dezember 2020 im erstin-
stanzlichen Verfahren angefiihrten Vorkommnisse rechtfertigen keine andere Ein-
schatzung. Dies gilt zum Einen, weil der Antragsgegner. die Vorkommnisse offen-
bar selbst nicht fur relevant halt, denn der Versagungsbescheid vom 24. Juni
2020 ist hierauf nicht gestitzt. Zum Anderen dirften sich Eignungszweifel darauf
nicht (mehr) stiitzen lassen, da sich die Angelegenheit nach Aktenlage erledigt

haben diirfte.

Der Antragsgegner fiihrte insoweit aus, bei der , (N sci der Ver-
dacht eines sexuellen Missbrauchs des dort betreuten Madchens gedufert wor-

den, der bei einer Ubernachtung bei Bekannten von — stattgefunden
haben soll. _habe ihrem damaligen Trager diesen Vorfall nicht gemel-
det. Dem tritt die Antragstellerin mit dem Hinweis auf den Beschluss des Bran-
denburgischen Oberlandesgerichts vom 24. Juni 2019 - 9 WF 264/18 - entgegen.



Das Gericht setzt sich in dieser Entscheidung u.a. mit der Einschatzung des értli-
chen Tragers der offentlichen Jugendhilfe, dem Landkreis — der das
Madchen im Zusammenhang mit den genannten Vorwirfen in Obhut genommen
hatte, auseinander, wonach_als Pflegemutter im Erziehungsverhalten
der Entwicklung des Kindes negativ im Wege stehe und deshalb nicht mehr die
geeignete Unterbringungsform des Kindes sei. Eine weitere Gefahrdung in ihrem
Haushalt sei zu befirchten, weil keine Kooperationsbereitschaft zum Wohle des
Kindes bestehe. Das Oberlandesgericht hat die mit Beschwerde des Landkreises
als drtlicher Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe angefochtene Ubertragung der
Vormundschaft fur das Kind auf (Il vnter Authebung der Amtsvormund-
schaft durch das Amtsgericht— bestatigt und ausgefiihrt, an der
Eignung von SN fUr die Ubernahme der Vormundschaft bestiinden keine
Bedenken. Die Inobhutnahme durch den Landkreis sei nicht tragfahig begriindet
und ersichtlich ohne ausreichende Folgenabwégung fiir das Wohl des Kindes er-
folgt. Durchgreifende Bedenken gegen die Erziehungsfahigkeit EEIINNED
oder der Pflegefamilie lieBen sich nicht tragféhig feststellen. Aus den eingehen-
den Schilderungen des Oberlandesgerichts, auf die verwiesen wird, ergibt sich
zusammenfassend, dass sich aus den vom Antragsgegner angefithrten Vor-
kommnissen keine Zweifel an SR Eignung als Betreuungsperson erge-
ben. Soweit das Verwaltungsgericht im angefochtenen Beschluss ausfiihrt, das
Oberlandesgericht habe lediglich Feststellungen zur Eignung (R 2's
Vormund getroffen, die sich nicht ohne weiteres auf die Eignung einer in einer
Pflegestelle nach § 45 SGB VIl innewohnenden Fachkraft (ibertragen liefRen, ver-
kennt es den entscheidenden Aspekt. Es geht nicht um die Frage, ob das Ober-
landesgericht positiv die Eignung fur eine Betreuungstatigkeit nach § 45 SGB VIl|
festgestellt hat, sondern um die Frage, ob aus dem vom Antragsgegner angeftihr-
ten Vorfall ein Eignungsmangel abzuleiten ist. Uberdies erschlieBt sich nicht, auf
welche konkreten Unterschiede der jeweiligen Eignungsanforderungen das Ver-

waltungsgericht abstelit.

Der Antragsgegner tritt dem Vortrag der Antragstellerin’ zu ihrer Eignung als Be-
treuungsperson im Sinne des § 45 SGB VIl in der Sache nicht entgegen. Er meint
allerdings, es fehle an den fachlichen Voraussetzungen fur den Betrieb der Ein-
richtung. Er bezieht sich hierbei auf das Rundschreiben des Ministeriums fir Bil-
dung, Jugend und Sport vom 5. Marz 2020. Dieses enthélt ,Hinweise zur Qualifi-



kation des p&ddagogischen Personals in Einrichtungen gemaf § 45 ff. SGB VII| far
teilstationare und stationédre Angebote der Hilfen zur Erziehung, fur Wohnheime
und Internate unter Antragstellung zur Genehmigung von Quereinsteigern/-innen*.
Darin werden Anforderungen fiir die Eriaubniserteilung nach § 45 SGB VIII mit
Blick auf die persénliche, gesundheitliche und fachliche Eignung der Betreuungs-
personen aufgestellt. Er macht geltend, die Antragstellerin habe nicht nachgewie-
sen, dass (B i~ fachlicher Hinsicht uber die danach erforderliche
(sozial-) padagogische oder sonstige als gleichartig oder gleichwertig erachtete

Fachausbildung verfiige.

Der Antragsgegner verkennt, dass eine fachliche Ausbildung als Voraussetzung

fur die Betreuung Minderjdhriger von § 45 SGB VIl grundsatzlich nicht vorge-

schrieben ist. Wesentlich ist, dass die eingesetzten Krafte den Anforderungen der

jeweiligen Einrichtung gewachsen sind. Sie miissen zur Betreuung in der Einrich-

tung persénlich geeignet und hinreichend qualifiziert sein' (VGH Minchen, a.a.O.,

Rn. 32 m.w.N.). Die in der Beschwerdeerwiderung geduferte Auffassung des An-
tragsgegners, aus § 45 Abs. 3 Nr. 2 SGB VIl ergebe sich Gegenteiliges, ist
rechtsirrig. § 45 Abs. 3 SGB VIII erlegt dem Tréger einer Einrichtung Nachweis-

verpflichtungen auf, normiert aber keine materiellen Erteilungsvoraussetzungen.

Diese sind, vorbehaltlich konkretisierender landesrechtlicher Regelungen nach
§ 49 SGB VI, (abschlieBend) in § 45 Abs. 2 SGB VIl geregelt.

Will die zustdndige Behorde die Erteilung der Erlaubnis nach § 45 SGB VIl von
weiteren materiellen Voraussetzungen - wie etwa einer bestimmten p&dagogi-

schen Ausbildung o.4. - abhdngig machen, muss sie sich hierfur mit Blick auf die

berufsregelnde Tendenz solcher Erfordernisse auf entsprechende gesetzliche

Bestimmungen berufen kénnen. Denn die Berufsfreiheit, auf die sich die Antrag-

stellerin fir die Ausiibung der beabsichtigten Téatigkeit berufen kann, darf nach

Artikel 12 Abs. 1 Satz 2 GG nur durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes ein-
geschrankt werden (VGH Miinchen, a.a.0., Rn. 35).

Vor diesem Hintergrund sind die im erwahnten Rundschreiben vom 5. Marz 2020
aufgestellten Anforderungen nicht geeignet, eine Genehmigung nach § 45 SGB
VIIl zu versagen. lhnen fehlt die erforderliche Rechtsnormqualitat. Konkretisierun-
gen und Erganzungen des Anforderungsprofils des § 45 Abs. 2 SGB VIl sind



zwar auch durch Landesrecht denkbar. § 49 SGB VIII begriindet insoweit aus-
dricklich einen entsprechenden Gestaltungsspielraum. Auch insoweit bedarf es
jedoch einer gesetzlichen Grundlage in Form eines Parlamentsgesetzes oder ei-
ner Rechtsverordnung. BloRBe Verwaltungsvorschriften wie das genannte Rund-

schreiben geniigen nicht.

Weitergehende Anforderungen fiir den Betrieb einer Einrichtung nach § 45 SGB
VIl ergeben sich auch nicht aus dem Ersten Gesetz zur Ausfiihrung des Achten
Buches Sozialgesetzbuch - Kinder- und Jugendhilfe - AGKJHG - des Landes
Brandenburg vom 26. Juni 1997 (GVBI. |, S. 87, zuletzt geandert durch Artikel 2
des Gesetzes vom 25. Juni 2020, GVBI. | S. 3).

Die mangelnde (fachliche) Eignung der— als innewohnende Fachkraft
der Betreuungseinrichtung lasst sich auch nicht erfolgreich mit den Erwagungen
aus dem angefochtenen Versagungsbescheid vom 24. Juni 2020 begriinden. Da-
rin heil3t es, bei der Einrichtung handele es sich um eine individualpadagogische
Betreuungsstelle mit der Besonderheit, dass sich die Zielgruppe aus Kindern und
Jugendlichen zusammensetze, bei denen andere, mildere Erziehungshilfen nicht
mehr wirkungsvoll seien. Dies sei oftmals darin begriindet, dass die Zielgruppe
durch ihren persénlichen Hintergrund in besonderem MaRe klassischen Risikofak-
toren der Entwicklung ausgesetzt sei und daher oftmals auch Verhaltensweisen
und Symptome aufzeige, welche als Traumafolgestdrungen angesehen werden
kénnten. Diese Erwagung hat der Antragsgegner in seiner Beschwerdeerwiderung
bekraftigt, indem er darauf hinweist, es handele sich um eine Arbeit mit einer
.Hochrisikoklientel”, also mit besonders herausfordernden Kindern und Jugendli-

chen. Diese Erwagung vermag nicht zu tiberzeugen.

Der Antragsgegner zielt damit erkennbar darauf ab, die Erlaubniserteilung nach

§ 45 SGB VIl als Mittel zur Durchsetzung einer besseren Einrichtungsqualitat

durch Festlegung bestimmter fachlicher Qualifikationen einzusetzen. Fur derartige

Steuerungserwagungen ist im Verfahren zur Erlaubniserteilung nach § 45 SGB
VIl allerdings kein Raum. § 45 SGB VIII gibt keine Handhabe, ein tber Mindest-
anforderungen hinausreichendes Betreuungsniveau verbindlich vorzugeben (VGH

Minchen, a.a.0., Rn. 34 m.w.N.).




Uberdies trégt die Erwdgung des Antragsgegners auch aus anderen

Griinden nicht. |hr liegt der Gedanke zugrunde, die Betreuung der

Uberdurchschnittlich schwierigen Kinder bzw. Jugendlichen setze per se eine

(sozial-) pé&dagogische bzw. gleichwertige fachliche Qualifikation voraus.

Jedenfalls in der vorliegenden Sachverhaltskonstellation steht dem die von der
Antragstellerin dargelegte I Betreuungstatigkeit
in den vergangenen Jahren entgegen, die im Ubrigen ebenfalls eine

,Hochrisikoklientel“ betraf.

Es kann bei der gegebenen Sachlage daher nicht angenommen werden, dass
eine Gefdhrdung des Kindeswohis allein deshalb eintreten werde, weil die Antrag-
stellerin nicht Giber die vom Antragsgegner fiir erforderlich gehaltene (sozial-) pa-
dagogische oder gleichwertige Ausbildung verfiigt. Sofern sich eine Gefahrdung
des Kindeswohls im laufenden Betrieb der Einrichtung ergibt, steht dem &rtlichen
Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe das fur solche Falle vorgesehene gesetzliche

Instrumentarium zur Verfliigung.

Der Einwand des Antragsgegners, die Gefdhrdung des Kindeswohls bei Aufnah-
me der Tatigkeit vor Abschluss der Priifung der Eignung des Personals der An-
tragstellerin wiege schwerer als deren berufliche und wirtschaftliche Interessen,
tragt vor dem dargelegten H—zumal offen bleibt, welcher Sachver-
halt zur Priifung der Eignung fur die von der Antragstellerin beab-

sichtigte Einrichtung noch erforderlich sein soll.

Dass die Erteilung der begehrten Erlaubnis aus anderen Griinden zu versagen
ware, ist weder dargelegt noch ersichtlich.

2. Die Antragstellerin hat auch glaubhaft gemacht, dass die einstweilige Anord-
nung noétig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden. An das Vorliegen
eines solchen Anordnungsgrundes fiir den Erlass einer Regelungsanordnung ge-
mak § 123 Abs. 1Satz 2 VwGO sind geringere Anforderungen zu stellen, wenn
nach summarischer Prifung ohne weiteren erheblichen Aufklarungsbedarf mit
weit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit vom Vorliegen eines Anordnungsan-
spruchs ausgegangen werden kann, das mit einer Vorwegnahme der Hauptsache
typischerweise verbundene Fehlentscheidungsrisiko also gering ist (VGH Kassel,



Beschluss vom 3. Dezember 2002 - 8 TG '2413/02 -, NVwZ-RR 2003, S. 756,

Rn. 19 bei juris). So ist es hier.

Die Antragstellerin wird mit Blick auf die tbliche Verfahrensdauer im Hauptsache-
verfahren keinen zeitnahen Rechtsschutz erreichen kénnen. Sie wird damit lang-
fristig und nachhaltig in ihrer wirtschaftlichen Betatigung beeintrachtigt. Da die
Versagung der Genehmigung nach Einschatzung des Senats beim gegenwartigen
Erkenntnisstand offensichtlich fehlerhaft ist, kann diese Beeintrachtigung mit den
sachlichen Erfordernissen einer notwendigen Rechtspriifung nicht gerechtfertigt
werden. Durch die ungerechtfertigte Versagung der Erlaubnis wird die Antragstel-
lerin zudem in ihrer Berufsausiibungsfreiheit nach Artikel 12 Abs. 1 GG beein-
trachtigt. Diese berufliche Betatigungsmadglichkeit ist fur die Dauer der Versagung
der begehrten Erlaubnis unwiederbringlich verloren. Die Antragstellerin ist des-
halb, wenn ihr Rechtsschutz nicht partiell entzogen werden soll, auf eine Rege-

lung im Anordnungsverfahren angewiesen.

3. Die begehrte einstweilige Anordnung scheitert unter den gegebenen Umstan-
den und mit Blick auf das Gebot effektiven Rechtsschutzes des Artikels 19 Abs. 4
Satz 1 GG auch nicht daran, dass sie das mdgliche Ergebnis der Entscheidung im
Hauptverfahren fiir dessen Dauer - und damit partiell endgultig - vorwegnimmt,
zumal die Antragstellerin glaubhaft gemacht hat, dass fiir das Bestehen des An-
ordnungsanspruchs ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit spricht und gegenldufi-
ge o6ffentliche Interessen der Verwaltung nicht ilberwiegen (zu diesen MaRstében:
OVG Minster, Beschluss vom 21. Juli 2015 - 12 B 606/15 -, 4 f. bei juris m.w.N.).

4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Das Verfahren ist ge-
mafR § 188 Satz 1 VwGO gerichtskostenfrei.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Panzer Maresch Dr. Schreier





