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HANDLUNGSLEITSATZE ERZIEHUNGSHILFE (Sozialgesetzbuch VI11/SGB VI1I)

Allgemeine Hinweise

Die professionelle Erziehung in der Erziehungshilfe ist im Alltag mit ,,grenzproblematischen Situationen* verbunden,
mit Situationen, die primar durch Handlungsunsicherheit gekennzeichnet sind, weil die fachliche Grenze der Erzie-
hung und daher die Professionalitat Gberschritten und insoweit dem Kindeswohl geschadet werden kann. Es besteht die
Gefahr des Machtmissbrauchs. Handlungssicherheit bietende Orientierung ist von grof3er Bedeutung, sowohl in padagogischer
Hinsicht im Rahmen fachlicher Legitimitét als auch - davon abhéngig - unter dem juristischen Aspekt rechtlicher Zuléssigkeit.
Das gilt vor allem angesichts des seit dem Jahr 2000 geltenden ,,Gewaltverbots der Erziehung®: wann liegen die dort erwéhnten
Lentwiirdigenden Maflnahmen* vor? Nur das Schlagen von Kindern und Jugendlichen féllt eindeutig unter das Gewaltverbot.
Wie aber verhalt es sich insgesamt mit Grenzsetzungen: Wo endet Erziehung, beginnen Gewalt und Machtmissbrauch?

In der Erziehung notwendige Reflexionen sind zunédchst geprégt von einer fachlich- padagogischen Sicht auf der Haltungsebe-
ne, im Team insoweit vom Austausch fachlicher Argumente. Da mit Grenzsetzungen verbundene Machtausiibung (,,natiirlicher
Machtiiberhang®) jedoch nachvollziehbares Handeln erfordert, hat sich die Initiative das Ziel gesetzt, fiir die dadurch bedingten
zusétzlichen objektivierenden Ebenen der fachlichen Legitimitat und der rechtlichen Zuldssigkeit Handlungsleitsatze orien-
tierungshalber zu entwickeln. Diese kommen in der Abgrenzung zum Machtmissbrauch - neben unmittelbar verantwortlichen
Padagoglnnen - auch den Jugend- und Landesjugendamtern zugute, somit insgesamt dem Kindesschutz. Eine weitere Wirkung
der Leitsatze liegt darin, dass sie die Bedeutung der Padagogik und das Selbstverstandnis der Fachkréfte starken, da es in der
Erziehung ohne fachliche Legitimitit keine RechtmaRigkeit geben kann, Zurzeit besteht aufgrund fehlender Beschreibung
,fachlicher Legitimitit™ im Umgang mit Behdrden und der Justiz noch eine Abhéngigkeit der Padagogik von der Rechtslehre.

Die Handlungsleitsatze legen zur Sicherung des Kindesschutzes einen weitgefassten, mit Machtmissbrauch gleichge-
setzten Gewaltbegriff zugrunde, der neben Straftaten und Kindeswohlgefahrdungen jede fachliche Illegitimitat umfasst. Sie
bieten einen objektivierenden Beurteilungsspielraum in grenzproblematischen Situationen, wenn auch in der jeweiligen
konkreten Situation und padagogischen Indikation ein Bereich personlicher Bewertung verbleibt. Das liegt daran, dass in der
Erziehung allgemeingultige und subjektive Aspekte miteinander verwoben sind und auch die Beziehung zwischen der/m
Padagogln und dem jungem Menschen (Kinder und Jugendliche) bedeutend ist. Richtig ist, dass fachlich professionell und
rechtlich daran gearbeitet und prazisiert werden muss, was fachlich allgemeingtltig und legitim ist. Handlungsleitsatze bieten
dabei eine allgemeingultige und insoweit objektivierbare Orientierung, einen Bewertungsmalistab, der geeignet ist, in der
Abgrenzung zum Machtmissbrauch personliche Bewertungen durch einen Rahmen fachlicher Legitimitat nachvollziehbar zu
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machen. Die Leitsatze beschreiben mithin fir grenzproblematische Situationen des Erziehungsalltags in Betracht
kommende fachlich legitime und rechtlich zuléassige Handlungsoptionen, vorbehaltlich der padagogischen Indikation des
Einzelfalls. Entscheidend bleibt letztlich die Beziehung zum jungen Menschen, dessen Alter/ Entwicklungsstufe, Vorgeschich-
te (etwa ein Trauma), Ressourcen und die konkrete Situation. Die Leitsatze sind Hilfe in erforderlicher Reflexion (9.). Sie
beugen fachlicher lllegitimitat und RechtsverstéRen vor und haben die Bedeutung von Leitplanken. Zugleich sind sie die Basis
fiir transparente, selbstbindende padagogische Grundhaltungen der Tréger in ,,fachlichen Handlungsleitlinien“, wie diese seit
2012 das Bundeskinderschutzgesetz ,,zur Sicherung des Kindeswohls und zum Schutz vor Gewalt* vorsieht (§ 8b Il Nr.1 SGB
VIII). Sofern solche ,,fachlichen Handlungsleitlinien* Eltern/ Sorgeberechtigten bei der Aufnahme in Schriftform vorgelegt
werden, ist deren spatere Zustimmung in erzieherische Einzelmal3nahmen entbehrlich. Auch dies zeigt die Bedeutung der nach-
folgenden Handlungsleitsatze. Dabei ist eine umfassende Aufzéhlung fachlich legitimer, rechtlich zuléssiger Handlungsoptio-
nen weder notwendig noch maéglich, wohl das Eingehen auf grundlegende Problemstellungen und auf wichtige praxisbezogene
Fragen. Die Handlungsleitsétze sind ausgerichtet auf die grenzensetzende Erziehung. Das verkennt nicht, dass Bezie-
hungsaufbau, Zuwendung und Vorbildfunktion in der Erziehung selbstverstandlich unabdingbar sind.

1. Erziehung ist darauf ausgerichtet, die Persdnlichkeitsentwicklung im Hinblick auf ,,Eigenverantwortlichkeit und Gemei-
nschaftsféahigkeit zu fordern (§ 1 SGB VIII). Sie bedeutet, junge Menschen in ihrer Personlichkeit anzunehmen, ihre personli-
che Entwicklung zu unterstutzen und zu fordern. Sie soll Orientierung bieten und Grenzen setzen, ohne die Wiirde zu verletzen.

2. Der gesellschaftliche Auftrag der Erziehungshilfe umschlie3t zwei Komponenten: vorrangig die Erziehung, verbun-
den mit einem Schutzauftrag (4). Dariiber hinaus wird im Falle akuter Eigen- oder Fremdgeféhrdung junger Menschen die
Aufgabe der rechtlich relevanten ,,Gefahrenabwehr* wahrgenommen, beinhaltend geeignete und verhéltnismaRige Mafl3nah-
men (26). So kann Festhalten als Freiheitsbeschrankung fachlich begriindbar sein, mithin eine ,.fachlich legitime* (7ff) Erzie-
hungsmaflnahme, wenn es z.B. darum geht, ein Gesprach fortzufuhren, das ein Kind einseitig beenden will, andererseits sich
im Rahmen der ,,Gefahrenabwehr* als Freiheitsentzug darstellen, wenn es bei akuter Fremdgefahrdung am Boden fixiert wird.

3. Der Erziehungsauftrag umfasst - neben professioneller Zuwendung, Beziehungsaufbau, Sicherstellung von Kontinuitat
und Stabilitat, Firsorge, Geborgenheit, Wertschatzung, Akzeptanz und Schutz - im Rahmen von Grenzsetzungen (17ff) einen
»Machtiiberhang®. Da das rechtliche ,,Gewaltverbot* nur den unklaren Rahmen ,,entwiirdigender Manahmen‘ umschreibt
und das grundlegend zu beachtende ,,Kindeswohl* als ,,unbestimmter Rechtsbegriff*! eingestuft ist, unterliegen die Erzie-
hungshilfe der Herausforderung, die Handlungssicherheit Erziehungsverantwortlicher und zustéandiger Behdrden wie Jugend-
und Landesjugendamt zu stdrken und insoweit den Kindesschutz, zu verbessern. Das erfordert einen weitgefassten, mit
Machtmissbrauch gleichgesetzten Gewaltbegriff: sofern ,.fachlich legitim* gehandelt bzw. entschieden wird (7ff), wird
zuléssige Macht ausgetibt, im anderen Fall ist von Machtmissbrauch auszugehen, im Gewaltverbot des § 1631 Il Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB?) von ,,Gewalt*. Daneben sind selbstverstandlich Straftat und Kindeswohlgefahrdung(5) Machtmissbrauch.

4. Teil des primaren Erziehungsauftrags ist der Schutz des jungen Menschen, manifestiert in ,zivilrechtlicher
Aufsichtspflicht*. Er soll vor Schadigungen anderer oder durch andere bewahrt werden. Dies beinhaltet, auf vorhersehbare
Schéden in zumutbarer Weise fachlich legitim (7ff) zu reagieren. Bei Schaden, die der junge Mensch durch andere erleiden
kann, wird das padagogische Ziel der Eigenverantwortlichkeit, bei vorhersehbaren Schadigungen anderer das der Gemein-
schaftsfahigkeit verfolgt. Die Aufsichtspflicht wird z.B. durch Beratung und Ermahnung sowie - falls erforderlich und zumut-
bar - durch Begleitung bzw. Grenzsetzung (17 ff) wahrgenommen.

L Wikipedia: ein Rechtshegriff, der vom Gesetzgeber mit einem vagen, mehrdeutigen oder nicht abschlieRend aufgezahlten Inhalt versehen wird und dessen
objektiver Sinn sich deshalb nicht sofort erschliefft. Vor der Rechtsanwendung bedarf der unbestimmte Rechtsbegriff der Auslegung, um seinen rechtlich
maRgeblichen Inhalt zu ermitteln.

2§ 1631 11 BGB lautet: Kinder haben ein Recht auf gewaltfreie Erziehung. Kérperliche Bestrafungen, seelische Verletzungen und andere entwiirdigende
MafRnahmen sind unzuldssig.
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5. Eine ,,Kindeswohlgefahrdung* liegt bei erheblicher Gesundheits- oder Lebensgefahr des jungen Menschen vor, dartiber
hinaus bei voraussichtlich andauernder Gefahr fur die Entwicklung zur eigenverantwortlichen, gemeinschaftsfahigen
Personlichkeit in korperlicher, geistiger oder seelischer Hinsicht (§ 1666 BGB).

6. Grenzproblematische Situationen des Erziehungsalltags zu erkennen und sich gegentiber Mitverantwortlichen zu 6ff-
nen, ist Wesensmerkmal der Erziehungskompetenz. Daraus erwachst die Chance, die eigene Handlungssicherheit zu festigen,
den Schutz der jungen Menschen. Offenheit und Transparenz sind Voraussetzungen der Handlungssicherheit. Grenzproble-
matische Situationen sind Situationen, in denen die fachliche Grenze der Erziehung (fachliche Legitimit&t/ nachfolgend)
Uberschritten und insoweit dem Kindeswohl geschadet werden kann. Es besteht die Gefahr des Machtmissbrauchs.

7. In der Erziehung kann nur fachlich legitimes Handeln rechtm&Rig sein, das heift dem Kindeswohl entsprechen.
Entscheidungen sind in der Erziehung fachlich legitim, wenn sie geeignet sind, ein Ziel der ,,Eigenverantwortlichkeit™ und /
oder der ,,Gemeinschaftsfahigkeit™ zu verfolgen (§ 1 SGB VIII).

8. ,,Fachlich legitim* bedeutet fachlich begriindbar, das heil3t, Entscheiden bzw. Handeln ist nachvollziehbar geeignet, ein
padagogisches Ziel der Eigenverantwortlichkeit oder Gemeinschaftsféhigkeit zu verfolgen. Um in der Abgrenzung zu Gewalt/
Machtmissbrauch ausschlief3lich subjektive Einschatzungen fachlicher Legitimitat zu vermeiden, ist in der erforderlichen Re-
flexion (9) die Sicht einer gedachten, neutralen Fachkraft zugrunde zu legen. Ohne Bedeutung ist die pddagogische Wirksam-
keit. Vielmehr ist das nachvollziehbare Verfolgen eines padagogischen Ziels als Prozess relevant (27 / Priifschema, Frage 2).

9. In grenzproblematischen Situationen wird mittels Reflexion Gewalt/ Machtmissbrauch ausgeschlossen.
Grenzproblematisch sind Situationen, wenn die fachliche Grenze der Erziehung (7,8) uberschritten und insoweit
dem Kindeswohl geschadet werden kann. Um der Gefahr ausschlieRlich subjektiver Bewertung und Beliebig-
keitsgefahr zu begegnen, wird auf den objektivierenden Ebenen fachlicher Legitimitat und rechtlicher Zuldssigkeit
reflektiert. Es werden drei aufeinander aufbauende Reflexionsstufen unterschieden:

e die padagogische Haltung
e die fachliche Legitimitat
e die rechtliche Zul&ssigkeit

Grundlegend gilt zur fachlichen Legitimitat:

e fachliche Legitimitét ist ohne zugrundeliegende padagogische Haltung undenkbar

e inder Erziehung zu treffende Entscheidungen kénnen ohne fachliche Legitimitét nicht rechtmaiig sein

e umgekehrt liegt bei Rechtswidrigkeit keine fachliche Legitimitdt vor, da das p&dagogische Ziel der
Gemeinschaftsfahigkeit nicht verfolgt wird. Wird z.B. das Rauchen auf dem Gelande geduldet, ist dies fachlich
illegitim: zur Erziehung gehort das Ziel "Gemeinschaftsfahigkeit”, das Beachten der Gesetze (z.B.
Nichtraucherschutzgesetz).

Die Reflexion umfasst folgende Fragen:
| Personliche Haltung — welches Handeln entspricht meiner padagogischen Haltung?

| Fachliche Legitimitat — ist dies ein geeigneter Weg, ein padagogisches Ziel im Rahmen von Eigenverant-
wortlichkeit bzw. Gemeinschaftsfahigkeit zu verfolgen? Bei aktiver Grenzsetzung, das heifl3t bei kdrperlichem
Einsatz, z.B. kurzes Festhalten zur Fortfiihrung eines Gespréchs, ist zusétzlich zu fragen — ist die Grenzsetzung
angemessen: erforderlich, geeignet und verhaltnismagig (keine weniger intensiv in das Kindesrecht eingreifende
geeignete aktive Grenzsetzung moglich)? Lasst/ lassen sich die Frage/n bejahen, wird fachlich legitim
gehandelt.



| Rechtliche Zulassigkeit— bei fachlicher Legitimitét: stimmen Sorgeberechtigte zu? — bei fachlicher Illegitimi-
tat: wird auf akute Eigen- oder Fremdgefahrdung des jungen Menschen reagiert, sodass das Handeln dennoch
recht- méRig ist?

10. Auch fiir Teamreflexion gelten die zuvor dargelegten Anforderungen Sie ist geprdgt vom Austausch fachlicher
Argumente auf der Haltungsebene. Bei unterschiedlichen Haltungen wéren freilich von allen mitgetragene
Ergebnisse unmoglich: die objektivierenden Reflexionsebenen fachlicher Legitimitdt und rechtlicher Zulédssigkeit
sind daher unentbehrlich. Diskussionsbeitrige sollten in diesem Rahmen nachvollziehbar sein, Ergebnisse fiir den
(einsichtsfahigen) jungen Menschen, fiir Sorgeberechtigte sowie fiir Jugend-/ Landesjugenddmter entsprechend
begriindet. Vereinbart wird ein geeigneter Weg in der Bandbreite verantwortbarer Erziehung, auch unter dem
personlichen Vorbehalt, in Alleinverantwortung anders zu entscheiden.

11. In der Bewertung fachlicher Legitimitat ist die konkrete Situation des Erziehungsalltags entscheidend, auch die
Ressourcen des jungen Menschen, dessen Alter und Entwicklungsstufe sowie seine VVorgeschichte und die Vorerfahrungen mit
ihm. Die Frage, welches Handeln fachlich legitim ist, ist demnach unter Beriicksichtigung der padagogischen Indikation des
Einzelfalls zu beantworten. Die Leitsatze haben folglich eine Bedeutung im Sinne der in Betracht kommenden fachlich
legitimen und rechtlich zulassigen Handlungsoptionen.

12. ,,Unerwiinschtes Verhalten* liegt vor, wenn ein junger Mensch Erziehungsbedarf im Rahmen von Eigenverantwort-
lichkeit bzw. Gemeinschaftsfahigkeit erkennen lasst (8 1 SGB VIII).

13. Professionelle Zuwendung, Beziehungsaufbau, Sicherstellung von Kontinuitéat und Stabilitat, Fursorge, Geborgen-
heit, Wertschatzung, Akzeptanz und Schutz sind gegentber verbaler Grenzsetzung (Verbote, Konsequenzen) vorrangig,
Letztere gegentber aktiver Grenzsetzung (korperlicher Einsatz wie die Wegnahme eines Gegenstands/ z.B. Tabak/ Drogen).

14. Konsequenzen werden dem jungen Menschen in ihrem erzieherischen Sinn und Zweck versténdlich erkldrt. Davon ist
auszugehen, sofern sie mit einem vorherigen Regelverstol? oder sonstigem unerwiinschtem Verhalten in einem innerem
Zusammenhang stehen. Fehlt ein solcher, liegt also eine Strafe vor, wird nur dann fachliche legitim (Ziffer 7) gehandelt, wenn
eine Begriindung vorliegt, die fur den jungen Menschen das Verfolgen eines bestimmten Erziehungsziels erkennen lasst.

15. Fachlich legitimes Handeln schliel3t demutigende Strafen wie Essensentzug/-zwang und Repressionen als Machtmiss-
brauch/ Gewalt aus.

16. Insbesondere folgende, aufeinander aufbauende Reaktionen stehen bei unerwiinschtem Verhalten zur Verfugung.
Dabei sind die padagogische Glaubwiirdigkeit einerseits und die Gefahr der Machtspirale® andererseits zu beachten:

a. Professionelle Zuwendung, Beziehungsaufbau, Sicherstellung von Kontinuitdt und Stabilitat, Fursorge, Geborgenheit,
Wertschatzung, Akzeptanz und Schutz Zuwendung und verbales Uberzeugen

b. verbale Grenzsetzung wie Verbote, Konsequenzen bzw. Strafen oder Beschreiben einer Regel

c. aktive Grenzsetzung androhen (Grenzsetzung mit kdrperlichem Einsatz): zum Beispiel die Wegnahme eines Handys

d. aktive Grenzsetzung durchfiihren

Zwang (b-d) ist auf die Forderung selbstbestimmter Lebensfiihrung ausgerichtet.

17. Jede padagogische Grenzsetzung, ob verbal oder aktiv mit kérperlichem Einsatz, setzt voraus, dass ein junger Mensch
keine eigenverantwortliche, gemeinschaftsfahige Entscheidung treffen kann. Andernfalls ware er freiverantwortlich fir sein
Handeln, eine padagogische Grenzsetzung weder nétig noch vertretbar. Auch ist Voraussetzung, dass der junge Mensch die

3 Korperliche Auseinandersetzungen sollen vermieden werden, da sie padagogisch nicht beherrschbar sind.



Grenzsetzung akzeptieren konnte, wenn er freiverantwortlich wére. Besitzt er die notwendige Einsichtsfahigkeit, ist ihm die
Grenzsetzung in verstandlicher Weise zu erldutern.

18. Aktive padagogische Grenzsetzung, das heiflt padagogische Grenzsetzung mittels kdrperlichen Einsatzes (z.B. kurzes
Festhalten zur Fortfuihrung eines Gesprachs), missen angemessen sein (9.): erforderlich, geeignet und verhéltnismaiig. Zum
Beispiel ist Festhalten aufgrund eines entsprechenden Traumas ungeeignet, wiirde fachliche Illegitimitdt bedeuten. ,,Verhalt-
nismafig* bedeutet, dass keine andere, weniger belastende aktive Grenzsetzung in der Situation in Betracht kommt. Auch ist
Voraussetzung, dass - sofern die Situation genligend Zeit bietet und dies die Erfahrung mit dem jungen Menschen zul&sst -
eine verbale Grenzsetzung erfolglos geblieben ist. Wichtig: aktive paddagogische Grenzsetzungen sind als fachlich legitimes
Handeln von Mafinahmen der ,,Gefahrenabwehr bei akuter Eigen- oder Fremdgeféhrdung des jungen Menschen (26.) zu
unterscheiden. Der ,,Gefahrenabwehr* liegen rechtliche Anforderungen zugrunde. Auch sind aktive Grenzsetzungen im Sinne
von Freiheitsbeschriankung als fachlich legitimes Handeln von ,.freiheitsentziechenden MaBinahmen* (22) zu unterscheiden.
Letztere stellen ebenfalls MaBBinahmen der ,,Gefahrenabwehr* dar

19. Festhalten ist fachlich legitim (7,8), sofern es geeignet, ein padagogisches Ziel zu verfolgen. Beispiel: das Kind will ein
fachlich begriindbares Gespréach beenden. Der Padagoge halt es am Arm fest, um das Gesprach zu beenden. Sollte er aber ein
wiederstrebendes Kind, das erkennbar dauerhaft nicht in der Lage oder willens ist, sich einem Gesprach zu 6ffnen, dennoch
festhalten, verfolgt er kein paddagogisches Ziel mehr, da das Kind flir den Padagogen nicht erreichbar ist. Das Festhalten wére
Machtmissbrauch/ Gewalt. Im Ubrigen: fachlich legitimes Festhalten ist von Fixierungen zu unterscheiden, sei es das Fixieren
am Boden als ,,Gefahrenabwehr* (Ziffer 26) oder das Fixieren zur Verabreichung eines Medikaments. Letzteres ist Aufgabe
der Kinder- und Jugendpsychiatrie, nicht der Erziehungshilfe.

20. Die Wegnahme eines Gegenstands kommt als fachlich legitime aktive Grenzsetzung in Betracht, wenn es darum geht,
den Sinn des Eigentums zu vermitteln, das heif3t sie ist begrenzt auf jungen Menschen, die in ihrer Entwicklung den Sinn des
Eigentums noch nicht begriffen haben und das Eigentum anderer beschadigen. Auch kann die Wegnahme eines Handys bei
Verdacht gewaltverherrlichenden Inhalts fachlich legitim sein.

21. Sofern eine schwer beherrschbare Situation mit dem Ziel der Beruhigung verlassen wird, auch um eine/n Kolleglin.
ubernehmen zu lassen, ist dies fachlich legitim. Es entspricht nicht dem Erziehungsauftrag Losungen zu erzwingen. Fachlich
illegitim ware hingegen das Nichtwahrnehmen erzieherischer Verantwortung, etwa das Verlassen eines Erziehungsprozesses,
weil eine in Aussicht gestellte Grenzsetzung nicht umgesetzt wird. Mainahmen, welche die padagogische Glaubwurdigkeit in
Frage stellen, kdnnen nicht fachlich legitim sein.

22. Im Jahr 2017 ist § 1631b 11 BGB in das BBG eingefiigt worden. Damit verbunden ist fir die padagogische Fach-
welt der schwierige Auftrag, zwischen fachlich legitimer Freiheitsbeschrinkung und ,freiheitsentziehenden Mafinah-
men“ zu unterscheiden (23), die der richterlichen Genehmigung bediirfen und den rechtlichen Anforderungen der ,,Gefahren-
abwehr* (26) unterliegen. Zum Beispiel ist das WegschlieRen in einem Zimmer ohne Begleitung oder der Verschluss einer
Zimmer-/ Haus-/ Gruppentir als fachlich illegitim einzustufen®. Dies kann freilich - bei Vorliegen der rechtlichen Voraus-
setzungen der ,,Gefahrenabwehr® - als zuldssige ,,freiheitsentziehende Mafinahme* rechtlich zuléssig sein. Hinweis: das nacht-
liche AbschlieRen einer Wohnungs- oder Haustlr dient dem Schutz der jungen Menschen, kann keine ,.freiheitsentziechende
MaBnahme* sein®. Im Falle einer ebenfalls nur unter den Voraussetzungen der ,,Gefahrenabwehr* rechtlich zulissigen ,,ge-

4 Es sei denn, es wird zugleich nachvollziehbar ein padagogisches Ziel verfolgt (Ziffer 27/ Priifschema Frage 2)

5§ 1631b BGB lautet: (1) Eine Unterbringung des Kindes (oder Jugendlichen), die mit Freiheitsentziehung verbunden ist, bedarf der Genehmigung des
Familiengerichts. Die Unterbringung ist zulassig, solange sie zum Wohl des Kindes, insbesondere zur Abwendung einer erheblichen Selbst- oder
Fremdgefahrdung, erforderlich ist und der Gefahr nicht auf andere Weise, auch nicht durch andere 6ffentliche Hilfen, begegnet werden kann. Ohne die
Genehmigung ist die Unterbringung nur zulassig, wenn mit dem Aufschub Gefahr verbunden ist; die Genehmigung ist unverziiglich nachzuholen. (2) Die
Genehmigung des Familiengerichts ist auch erforderlich, wenn dem Kind, das sich in einem Krankenhaus, einem Heim oder einer sonstigen Einrichtung
aufhélt, durch mechanische Vorrichtungen, Medikamente oder auf andere Weise Uiber einen langeren Zeitraum oder regelmagig in nicht altersgerechter Weise

die Freiheit entzogen werden soll. Absatz 1 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.”
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schlossenen Unterbringung® (§ 1631b 1 BGB) besteht die fachliche Herausforderung darin, in diesem Rahmen eine
pédagogische Konzeption zu entwickeln, die den jungen Menschen erreichen kann.

23. Zu unterscheiden sind fachlich legitime Freiheitsbeschrinkung und ,,freiheitsentziehende Mallnahmen*. Dabei
kann nur altersgerechtes Handeln als Freiheitsbeschréankung fachlich legitim sein (7). Nicht altersgerechtes Handeln
ist hingegen fachlich illegitim. Bei die Fortbewegungsfreiheit eines jungen Menschen betreffenden Entscheidungen ist also
vorrangig die Frage nach der Altersgerechtigkeit zu beantworten. Entscheidet die / der PaddagogIn altersgerecht und damit auch
im Rahmen zielfiihrender Erziehung, handelt sie/ er fachlich legitim (7,8), das heifit, es ist von Freiheitsbeschrankung auszu-
gehen. Ist die Entscheidung nicht altersgerecht, ist bei VVorliegen der tbrigen Voraussetzungen des § 1631b 11 BGB® von einer
»freiheitsentziechenden Mallnahme* auszugehen, die einer richterlichen Genehmigung bedarf und den rechtlichen Anforderun-
gen der ,,Gefahrenabwehr* unterliegt (26). Die richterliche Genehmigung ist dabei dann einzuholen, sobald mit Wahrschein-
lichkeit demnéchst eine akute Eigen- oder Fremdgefahrdung eines jungen Menschen eintreten kann (Prognose), in der Regel
angesichts eines vorherigen einmaligen und unvorhersehbaren Geschehens. Die Genehmigung wird unter den Anforderungen
der ,,Gefahrenabwehr* erteilt (26). Stellt sich nach der Prognose einer fachlich legitimen Freiheitsbeschrankung heraus, dass
tatséchlich der Bedarf einer "freiheitsentziehenden MalRnahme" besteht, ist eine Anpassung der Prognose zu Uberprifen.

Unter dem Vorbehalt der padagogischen Indikation des Einzelfalls kénnen folgende Beispiele als in Betracht kom-
mende fachlich legitime Freiheitsbeschrinkung (a) bzw. ,,freiheitsentziehende Mainahme* (b) genannt werden:

a. Ein Kind auf das Zimmer schicken, damit es sich dort Gedanken zu einem vorherigen RegelverstoR macht. Oder Festhalten,
um ein noch zielfiihrendes padagogisches Gesprach fortzufiihren (maximal 30 Minuten).

b. Einen jungen Menschen ,.iiber einen ldngeren Zeitraum oder regelméfig® ohne Begleitung im Zimmer wegschlieBen. Auch
AbschlieBen einer Gruppen- oder Haustiir ,,iiber einen ldngeren Zeitraum oder regelmaBig*. Entsprechend der Rechtsprechung
liegt ,,ein ldngerer Zeitraum® ab 30 Minuten vor.

In diesem Zusammenhang der Hinweis, dass jeder fachlich nicht begriindbare Eingriff in die Fortbewegungsfreiheit
eines jungen Menschen als fachlich illegitim einzustufen ist, auch unterhalb einer dreil3igminttigen Dauer.

24. Regeln werden unter dem Aspekt fachlicher Legitimitat (7) aufgestellt. Sie sind als padagogische Regeln fachlich
begrundbar und somit zielfiihrende Padagogik.

25. Da auch fachlich legitime Grenzsetzungen in ein Kindesrecht eingreifen, ist die vorherige Zustimmung der Eltern/ Sor-
geberechtigten nétig. Mit im Zeitpunkt der Aufnahme vorhersehbarer Erziehungsroutine sind diese ,,stillschweigend*
einverstanden, nicht aber mit aktiven Grenzsetzungen, die jeweils unvorhersehbar sind und denen sie daher im Einzelfall
ausdricklich zustimmen missen. Wichtig ist es, die pddagogische Grundhaltung des Trégers in ,,fachlichen Handlungsleit-
linien zur Sicherung des Kindeswohls und zum Schutz vor Gewalt“ (8b II Nr.1 SGB VIII) zu beschreiben und bei der
Aufnahme schriftlich vorzulegen. Dann sind zusétzliche Einzelzustimmungen Sorgeberechtigter entbehrlich.

26. Sofern bei Eigen- oder Fremdgefihrdung junger Menschen in ein Kindesrecht eingegriffen wird (,,Gefah-
renabwehr<), miissen solche Malinahmen erforderlich, geeignet und verhiltnismifig sein. ,,VerhiltnismaBig™ bedeutet,
dass keine andere, weniger belastende Mafinahme in Betracht kommt. Weitere Grundsatze der ,,Gefahrenabwehr:

a. Es ist wichtig, dass bei MaBinahmen der ,,Gefahrenabwehr* zugleich auch padagogische Ziele verfolgt werden. Zum
Beispiel ist wahrend des Festhaltens beruhigend auf ein aggressives Kind einzuwirken. Grundsétzlich gilt: Mainahmen der
,»Gefahrenabwehr sind kommunikativ so einzubetten, dass sie nicht zu sehr verstoren. Zudem ist Voraussetzung, dass eine

6 Das heift die MaRnahme erfolgt iiber einen langeren Zeitraum oder regelméRig. Uber einen langeren Zeitraum bedeutet nach der Rechtsprechung ,,linger
als 30 Minuten“.
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padagogische Beziehung besteht. Diese ist wesentlich mitbestimmend dafir, ob sich z.B. ein junger Mensch festhalten lasst.
Beziehungserfahrungen mit der/ m P&dagogln sind von grof3er Bedeutung.

b. Wenn zugleich ein padagogisches Ziel verfolgt wird, sind Mainahmen der ,,Gefahrenabwehr* nicht ausschlieflich unter
padagogischem Aspekt zu betrachten. Da die rechtlichen Anforderungen der ,,Gefahrenabwehr* weiterreichen als die der
fachlichen Legitimitét, sind sie stets zu beachten. Wiirden Mallnahmen der ,,Gefahrenabwehr* ausschlielich padagogisch
betrachtet, bestiinde die Wahrscheinlichkeit, dass die zu beachtenden rechtlichen Voraussetzungen tbersehen werden und in
ausschlieBlich padagogischer Sicht ,,der Zweck die Mittel heiligt. Dann konnten Kindesrechte verletzt werden, das heif3t
Machtmissbrauch / Gewalt vorliegen.

C. Hat sich ein junger Mensch beruhigt, ist die Situation der ,,Gefahrenabwehr* pédagogisch aufzuarbeiten Dies ist
Voraussetzung fiir die rechtlich geforderte Eignung einer MalRnahme.

d. Priventiv wirkende, fachlich legitime Erziehung, insbesondere Grenzsetzung, kann Maflnahmen der ,,Gefahren-
abwehr* entbehrlich machen oder zumindest deren Haufigkeit reduzieren.

27. Prifschemata: Die Inhalte der dreistufigen Reflexion (9) lassen sich in folgendem Priifschema zusammenfassen:
Mit dessen Hilfe wird geprift, ob Handeln fachlich legitim und rechtlich zuldssig ist: in der Abgrenzung Erziehung -
Machtmissbrauch/ Gewalt. Anhand des Priifschemas kann im Team oder allein reflektiert werden (9). Die wichtige 2. Frage
ist objektivierend zu beantworten, das heif3t aus der Sicht einer gedachten neutralen Fachkraft. Die Beteiligung einer Leitungs-
fachkraft ist dabei zu empfehlen, falls fachliche Neutralitat gewéhrleistet ist. Es wird vermieden, dass die Reflexion ausschliel3-
lich auf der subjektiven persénlichen Haltungsebene durchgefiihrt wird.

Prifschema zum nachtréaglichen Bewerten des Handelns:




In der Planungsphase kann das folgende Prifschema in Anspruch genommen werden:




ANHANG

FALLBEISPIELE: FACHLICH - RECHTLICHE BEWERTUNG

Bewertungsmalistab

Ich méchte vorab nochmals auf die Besonderheit unserer INITIATIVE hinweisen, die neben gestarkter
Handlungssicherheit damit auch eine verbesserte Wahrnehmung professioneller Erziehung in der
Gesellschaft als Ziel verfolgt: sicherlich sind pddagogische Team- Reflexionen gepragt vom Austausch fachlicher
Argumente auf der Haltungsebene. Unsere INITIATIVE hat sich freilich das Ziel gesetzt, auf einer objektivierenden
zuséatzlichen Ebene Handlungsleitsatze zu entwickeln (Anhang), das heif3t, einen Orientierung bietenden Rahmen
fachlicher Begrlndbarkeit/ Legitimitdt, ohne den es keine Handlungssicherheit und keine Sicherung des
Kindeswohls in der Erziehung geben kann.

Wenn wir auf der Ebene fachlicher Legitimitat eine fachliche Bewertung durchfuhren, ist diese VVoraussetzung fir
die Rechtmaligkeit in anschlieBender rechtlicher Bewertung. Im Umgang mit Behdrden und Gerichten stellt sich
derzeit oft eher eine umgekehrte Abh&ngigkeit der P&dagogik von der Rechtslehre dar. Unsere strukturellen
Vorschldge, insbesondere die Handlungsleitsétze, starken die gesellschaftliche Bedeutung der Padagogik in Zeiten,
in denen die Erziehungswissenschaft unzureichend wahrgenommen wird.

Betrachten wir den bisherigen Werdegang der INITIATIVE, so zeigt sich in der Herausforderung des Austauschs
fachlich- objektivierender Argumente auf der Legitimitatsebene ein denkbarer Grund fir manches Ausscheiden aus
unserer Gruppe. Fur uns gilt aber nach wie vor: in der Legitimitatsfrage wollen wir uns nicht von personlicher
fachlicher Uberzeugung in der Weise beeinflussen lassen, dass dadurch ein gemeinsames Ergebnis unerreich-
bar ist. Wenn wir in der Frage ,,fachlicher Legitimitat™ zu Ergebnissen kommen, kdnnten wir diese stets mit dem
personlichen Vorbehalt verbinden, "sich selbst so nicht verhalten zu wollen". Um aber in der Entscheidung
nachvollziehbar zu sein bzw. im Team ein gemeinsam getragenes Handeln zu ermdglichen, ist es wichtig, nicht in
die ,,Subjektivititsfalle zu tappen®, ausschlieBlich personlicher Haltung folgend: wir gestehen uns daher ein, dass
das Ergebnis fachlicher Legitimitat ein denkbarer und geeigneter Weg in der Bandbreite verantwortbarer
Padagogik ist, nicht mehr aber auch nicht weniger. Fur uns gilt: in der Legitimitatsfrage wollen wir uns nicht von
personlicher fachlicher Uberzeugung in der Weise beeinflussen lassen, dass dadurch ein gemeinsames Ergebnis
unerreichbar ist.

Solche Herangehensweise ware brigens auch zustandigen Behdrden zu empfehlen, die sich nicht immer dem
Eindruck der Beliebigkeit und der Rechtsstaatswidrigkeit entziehen kdnnen.

Unsere vorgeschlagenen professionellen Strukturen beschreiben wir wie folgt:

In grenzproblematischen Situationen wird im Team oder allein mittels Reflexion Gewalt / Machtmissbrauch
ausgeschlossen. Grenzproblematisch sind Situationen, wenn die fachliche Grenze der Erziehung tiberschritten und
insoweit dem Kindeswohl geschadet werden kann. Um der Gefahr ausschlieRlich subjektiver Bewertung und damit
verbundener Beliebigkeitsgefahr zu begegnen, wird zusétzlich auf den objektivierenden Ebenen fachlicher
Legitimitdt und rechtlicher Zuldssigkeit reflektiert. Das ermoéglicht Handlungssicherheit und Sicherung des
Kindeswohls in der Erziehung. Fur Padagoginnen und Jugend-/ Landesjugendamter werden drei aufeinander
aufbauende Reflexionsstufen unterschieden:

1. die padagogische Haltung
2. die fachliche Legitimitat
3. die rechtliche Zul&ssigkeit



Die 2. Ebene wirkt — ebenso wie die 3. Ebene — objektivierend. Grundlegend gilt:

o fachliche Legitimitét ist ohne zugrundeliegende padagogische Haltung undenkbar

o inder Erziehung zu treffende Entscheidungen kdnnen ohne fachliche Legitimitét nicht rechtmaRig sein

o umgekehrt liegt bei Rechtswidrigkeit keine fachliche Legitimitdt vor, da das padagogische Ziel der
Gemeinschaftsfahigkeit nicht verfolgt wird.

Die vorgeschlagene Reflexion umfassen in ihren drei Stufen folgende — Fragen:

Die Reflexion umfasst in den drei Stufen folgende — Fragen:
| Personliche Haltung — welches Handeln entspricht meiner paddagogischen Haltung?

| Die fachliche Legitimitdt — ist dies ein geeigneter Weg, ein padagogisches Ziel im Rahmen von
Eigenverantwortlichkeit bzw. Gemeinschaftsfahigkeit zu verfolgen? Bei aktiver Grenzsetzung, das heif3t bei
korperlichem Einsatz, z.B. kurzes Festhalten zur Fortfiihrung eines Gespréchs, ist zusitzlich zu fragen — ist die
Grenzsetzung angemessen: erforderlich, geeignet und verhaltnismaRig (keine weniger intensiv in das Kindesrecht
eingreifende geeignete aktive Grenzsetzung mdglich)? Lasst/ lassen sich die Frage/n bejahen, wird fachlich
legitim gehandelt.

| Die rechtliche Zulassigkeit — bei fachlicher Legitimitét: stimmen Sorgeberechtigte zu? — bei fachlicher
Illegitimitat: wird auf eine akute Eigen- oder Fremdgefahrdung des jungen Menschen reagiert, sodass das
Handeln dennoch rechtméBig ist?

Die Reflexion im Team: Sicherlich sind padagogische Team- Reflexionen gepragt vom Austausch fachlicher
Argumente auf der Haltungsebene. Diese wird jedoch erganzt um die objektivierenden Ebenen der fachlichen
Legitimitat und der rechtlichen Zulassigkeit. Dartiber hinaus sind im Team bei unterschiedlichen Haltungen von
allen getragene Ergebnisse unmdglich, sofern keine Bereitschaft zur Anpassung eigener Haltung besteht. Somit sind
die objektivierenden Ebenen der fachlichen Legitimitdt und der rechtlichen Zul&ssigkeit unentbehrlich, um
ergebnisorientiert zu arbeiten. Das sodann gefundene Ergebnis lautet: wir konnten uns auf keine gemeinsame
padagogische Haltung verstéandigen. Daher haben wir anhand fachlicher Legitimitat und rechtlicher Zulassigkeit
entschieden.

In solchem Falle steht das Ergebnis unter dem personlichen Vorbehalt, dass man sich in einer allein zu
verantwortenden Entscheidung anders verhalten wirde. Um aber im Team gemeinsam getragenes Handeln zu
ermoglichen, ist die dreistufige Reflexion wichtig. Dabei erfordert der Reflexionsprozess auf den beiden
objektivierenden Ebenen 2 und 3 Diskussionen anhand von Begriindungen, die im Rahmen fachlicher Legitimitat
und rechtlicher Zulassigkeit schliissig sind, fiir die Teammitglieder insoweit nachvollziehbar. Das Ergebnis umfasst
insbesondere fir den jungen Menschen (bei gegebener Einsichtsfahigkeit), Sorgeberechtigte sowie Jugend- und
Landesjugendamter eine im Sinne des Kindeswohls nachvollziehbare Begriindung. Vereinbart wird im Team ein
denkbarer, geeigneter Weg in der Bandbreite verantwortbarer Padagogik und auf der Basis gemeinsamen
Kindeswohlverstandnisses.
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Zusammengefasst ergibt sich dieses Prifschema, das den nachfolgenden Fallbeispielen zugrunde gelegt wird:

Fallbeispiele Borgardtshof

|. Beispiel: R- fast 16 Jahre

Diagnosen/Sozialverhaltensproblematik - ADS Stérung der Impulskontrolle - Fuhlt sich schnell angegriffen - Provoziert,
»damit es Stress gibt“ - Flhlt sich schnell unverstanden - Primitive Abwehrmechanismen -Projektion, Spaltung, Verleugnung
- Eigene Bediirfnisse und die Vermeidung von Anstrengung stehen im Vordergrund (z.B. kein Interesse an Schule) - Bedarf
nach Anerkennung durch andere Jugendliche Hat wenig bis gar keine Strategien mit anderen Jugendlichen angemessen in
Kontakt zu treten - Ressourcen : 1Q: 91 - Kann sich gut artikulieren und reflektieren (z.B. auch entschuldigen) - Nach
»Ausrastern® kann er sich gut beruhigen - Geht offen mit seinen Themen um - Kann sich auf Hilfsangebote einlassen

Die Einrichtung hat beschlossen, aufgrund der allgemeinen Situation (Covid 19) keine Heimfahrten mehr stattfinden
zu lassen, da viele Eltern, auch die Mutter von R. relativ unbedarft mit Schutz, Hygiene, Sicherheit umgehen. R.s
Mutter sollte wenige Tage spater zu Besuch kommen, dieser war von der Entscheidung nicht betroffen. Nachdem R.
diese Entscheidung aufgenommen hat, Gberredete er einen anderen Jugendlichen, ein Fahrrad zu nehmen, zum
Bahnhof zu fahren und mit ihm in seinen Heimatort zu entweichen. Der diensthabende Mitarbeiter, fuhr nach
Bekanntwerden der Entweichung zum Bahnhof und entdeckte die Beiden dort. Nach einigem Hin und Her und
eindringlichen Worten, lieRen sich beide Gberzeugen, nicht in den Zug einzusteigen und wieder in die Einrichtung zu
fahren. R. durfte danach fur einige Tage nicht die Einrichtung verlassen und seine Medien nicht nutzen.
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A.. Heimfahrverbot wegen Covid 19:

1. Frage 1: Liegt eine Grenzsetzung vor, bei der Zwang ausgelbt wird?
Ja - ein Verbot bzw. eine einseitig festgelegte Regel beinhalten Grenzsetzungen
2. Frage 2: Ist sie aus Sicht einer gedachten neutralen Fachkraft geeignet, ein pad. Ziel zu verfolgen (fachlich legitim)?

Ja: Das nachvollziehbare p&ad. Ziel liegt im Rahmen von Eigenverantwortlichkeit (schutze Deine Gesundheit), dartiber hinaus
im Rahmen von Gemeinschaftsfahigkeit (Solidaritat in der Pandemie)

3. Frage 3: Haben Sorgeberechtigte zugestimmt (Wissen+ Wollen)?
Von stillschweigender Zustimmung ist nicht auszugehen, da es sich nicht um eine fir Sorgeberechtigte vorhersehbare
MaRnahme handelt. Falls die Mutter als Sorgeberechtigte mit dem Heimfahrverbot einverstanden war , liegt deren Zustimmung

vor, ist die Frage mit Ja zu beantworten.

4. Frage 4: Lag akute Eigen-/Fremdgeféhrdung des/r Kindes/ Jug.vor, der geeignet und verhaltnisméaRlig begegnet
wurde?

Nein: es bestand zwar eine Gesundheitsgefahr durch die Pandemie, diese war aber nicht akut. Akute Eigen- oder
Fremdgefahrdung im Rahmen der Gefahrenabwehr (z.B. Notwehr) bedeutet hohe Wahrscheinlichkeit eines Schadens.

Ergebnis: Sofern die sorgeberechtigte Mutter ausdriicklich zugestimmt hat, ist das Heimfahrverbot als zuldssige Macht
einzustufen.

B. Verbot die Einrichtung zu verlassen:

1. Frage 1: Liegt eine Grenzsetzung vor, bei der Zwang ausgetibt wird?
Ja - ein Verbot bzw. eine einseitig festgelegte Regel beinhalten Grenzsetzungen
2. Frage 2: War das Verhalten geeignet, ein pad. Ziel zu verfolgen: aus der Sicht einer gedachten neutralen Fachkraft?

Es handelt sich um Freiheitsbeschrankung, da mit der verbalen Grenzsetzung (Verbot) psychischer Druck verbunden und somit
das Verlassen der Einrichtung erschwert ist. Freiheitsentzug ldge erst dann vor, wenn das Verlassen der Einrichtung
mechanisch (Turabschluss) oder personal (permanente Kontrolle durch Einrichtungsmitarbeiterinnen) ausgeschlossen ist. Mit
der vorliegenden Freiheitsbeschrankung wird nachvollziehbar ein pad. Ziel verfolgt: die Konsequenz des ,,Verbots die
Einrichtung zu verlassen® steht in einem inneren Zusammenhang mit der Regel (Heimfahrverbot/ siche A) und vermittelt damit
R deren péd. Sinn und Zweck. Das ,,Verbot die Einrichtung zu verlassen ist damit nachvollziehbar geeignet, ein pad. Ziel im
Rahmen von Gemeinschaftsfahigkeit zu verfolgen. Frage 1 ist mit Ja zu beantworten.

3. Frage 3: Haben Sorgeberechtigte zugestimmt (Wissen+ Wollen)?

Das waére der Fall, wenn die sorgeberechtigte Mutter ausdriicklich zugestimmt hatte oder mit solcher Konsequenz im Zeitpunkt
der Aufnahme rechnen musste. Letzteres scheidet aus. Nur wenn im Zeitpunkt der Aufnahme oder spéater mit der Mutter sowohl
die Heimfahrverbotsregel als auch die Konsequenz des ,,Verbots die Einrichtung zu verlassen* besprochen wurde, wére das
,,Verbots die Einrichtung zu verlassen* mit ihrer Zustimmung ausgesprochen. Dann wire die Frage 3 zu bejahen.

4. Frage 4: Lag akute Eigen-/Fremdgeféahrdung des/r Kindes/ Jug.vor, der geeignet und verhaltnisméaflliig begegnet
wurde?

Dies ist zu verneinen, da keine akute Eigen- oder Fremdgefahrdung des R vorliegt. R misste ein eigenes oder das Recht einer
anderen Person akut gefahrden. Es reicht nicht die mdgliche Gefahrdung eines Erziehungsziels.
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Im Ergebnis ist das ,,Verbot die Einrichtung zu verlassen* zuldssige Macht, sofern die sorgeberechtigte Mutter zuvor
ausdrucklich zugestimmt hat.

C. Verbot der Mediennutzung:

1. Frage 1: Liegt eine Grenzsetzung vor, bei der Zwang ausgelbt wird?
Ja - ein Verbot bzw. eine einseitig festgelegte Regel beinhalten Grenzsetzungen
2. Frage 2: War das Verhalten geeignet, ein pad. Ziel zu verfolgen: aus der Sicht einer gedachten neutralen Fachkraft?

Konsequenzen werden dem jungen Menschen in ihrem erzieherischen Sinn und Zweck versténdlich erklart. Davon ist, sofern
sie mit einem vorherigen Regelverstoll oder sonstigem unerwiinschtem Verhalten in innerem Zusammenhang stehen,
auszugehen. Fehlt ein solcher Zusammenhang, wird nur dann fachliche legitim im Sinne der Frage 2 gehandelt, wenn eine
Begriindung vorliegt, die flr den jungen Menschen das Verfolgen eines bestimmten Erziehungsziels erkennen lasst. Ob das
Verbot der Mediennutzung insoweit ausreichend begriindet wurde, kann aus dem Sachverhalt nicht abgeleitet werden. Daher
muss davon ausgegangen werden, dass R in der Verbindung des Heimfahrverbots mit dem Mediennutzverbot keinen flr ihn
verstandlichen Sinn und Zweck erkennen konnte. Damit ist das Verbot der Mediennutzung ungeeignet, ein pad. Ziel zu
verfolgen. Die Frage 2 ist unter dem angenommenen Sachverhalt mit Nein zu beantworten, sodass direkt zur Frage 4
uberzuleiten ist.

3. Frage 4: Lag akute Eigen-/Fremdgefahrdung des/r Kindes/ Jug.vor, der geeignet und verhaltnismafig begegnet
wurde?

Die Frage 4 ist zu verneinen, da keine akute Eigen- oder Fremdgefahrdung des R vorliegt. R misste ein eigenes oder das
Recht einer anderen Person akut gefahrden. Es reicht nicht die mégliche Gefahrdung eines Erziehungsziels.

Ergebnis: unter Wirdigung des angenommenen Sachverhalts liegt Machtmissbrauch vor.

I1. Beispiel: ebenfalls R- fast 16 Jahre

R. gerat mit einer Mitarbeiterin Uber eine Bagatelle in einen Konflikt. Er verweigert sich einer Aufforderung und lauft
unter wisten Beschimpfungen in sein Zimmer. Er knallt die Ture und tritt mehrfach gegen diese. Man hort Glas
zerspringen. A. und B. 6ffnen die TUr und sehen das R. eine kleine Glasscherbe in der Hand halt und mehrfach tber
seinen Arm geht. A. versucht ihm mit gutem Zureden die Scherbe abzunehmen. R. versucht sich dem zu entziehen und
nimmt sich seine Spielekonsole und deutet an, sie in die Richtung des Padagogen zu werfen. Dieser wertet das als
Angriff, kommt R.s Wurf zuvor und hélt R. fest. Da R. sich heftig wehrt, wird er von A. auf den Boden gelegt und fur
wenige Minuten festgehalten. In der Zwischenzeit rAumen die beiden anderen Mitarbeiter die Scherben vom Boden
weg und fegen sein Zimmer. Nach einem kurzen Zeitraum verlassen die drei Fachkrafte das Zimmer und R legt sich
auf das Bett. Nachdem R. sich wieder beruhigt hat findet ein Klarungsgespréach statt.

A. R nimmt seine Spielekonsole und deutet an, sie in die Richtung des Paddagogen zu werfen. Dieser wertet das als
Angriff, halt R. fest, bevor dieser die Konsole werden kann:

1. Frage 1: Liegt eine Grenzsetzung vor, bei der Zwang ausgetibt wird?

Ja
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2. Frage 2: War das Verhalten geeignet, ein pad. Ziel zu verfolgen: aus der Sicht einer gedachten neutralen Fachkraft?

Dass der Padagoge R festhalt, um dem Werfen der Konsole zuvorzukommen, ist nicht geeignet ein pad. Ziel zu verfolgen, geht
es doch um die Abwehr eines Angriffs im Sinne von Notwehr, die jedem zusteht, gleichglltig, ob er sich mit einem Angriff
innerhalb oder aulRerhalb pad. Prozesse konfrontiert sieht. Die Frage ist folglich mit Nein zu beantworten, sodass direkt zur
Frage 4 (berzuleiten ist.

3. Frage 4: Lag akute Eigen-/Fremdgefahrdung des/r Kindes/Jug.vor, der geeignet und verhaltnismafiig begegnet
wurde?

Ja: der Notwehrparagraph des Strafgesetzbuchs lautet (8§ 32): ,,Notwehr ist die Verteidigung, die erforderlich ist, um einen
gegenwartigen rechtswidrigen Angriff von sich oder einem anderen abzuwenden. Wer eine Tat begeht, die durch Notwehr
geboten ist, handelt nicht rechtswidrig®. Die Frage ist folglich mit Ja zu beantworten.

Ergebnis: Es ist von zul&ssiger Macht auszugehen. Auch sofern der Erzieher einen Angriff annahm, den R tatséchlich nicht
plante, sahe das rechtliche Ergebnis nicht anders aus.

B. Da sich R. heftig wehrt, wird er von einem Padagogen auf den Boden geleqgt und fiir wenige Minuten festgehalten.

Das Ergebnis entspricht dem zum Sachverhalt A Ausgefihrten. Die Frage 2 ist folglich mit gleicher Begriindung zu verneinen,
wobei die Rechtsfrage der Notwehr auller Betracht bleiben kann: jedenfalls liegt eine akute Fremdgefahrdung des R vor,
welcher der Péddagoge geeignet (das Geschehen muss spéter pad. aufgearbeitet werden) und verhaltnisméaRig begegnet (keine
weniger intensiv in ein Kindesrecht eingreifende MalRnahme maglich).

Ergebnis: Es ist von zuldssiger Macht auszugehen.

I11. Beispiel: J- fast 14 Jahre

Diagnosen: Sozialverhaltensproblematik, Stérung des Sozialverhaltens mit depressiver Stérung (ICD-10: F 92.0), Reaktive
Bindungsstorung des Kindesalters (ICD-10: F94.1), Einfache Aktivitéts- und Aufmerksamkeitsstérung (ICD-10: F90.0) und
Suizidgedanken (ICD-10: R45.8) - Diagnoseergdnzende interventionsbedurftige Symptome sind Schulabsentismus und
Familienzerriittung durch Scheidung - Die Sozialverhaltensproblematik von J. zeigt sich zurzeit durch geringe
Frustrationstoleranz, affektive Instabilitdt, massive Stimmungsschwankungen, plétzliche Impulsdurchbriiche und Waut,
mangelnde Regelakzeptanz (z.B. Missachtung von Normen, Regeln, Verpflichtungen, etc.) und durch gelegentlich
oberflachlich selbstverletzendes Verhalten. J. hat deutliche Defizite in der Fahigkeit zur Selbststeuerung (Regulation des
Selbstwertes, eigene Bedirfnisse/ Affekte organisieren und zu integrieren), zur Kommunikation (affektive Signale des
Gegenubers zu verstehen und sich darauf einzulassen) und zur Bindung/ Beziehung. Er hat groRe Schwierigkeiten
Bedurfnisaufschub und Wunschversagen auszuhalten. J. reagiert mit einer Mischung aus Annéherung, Vermeidung,
Widerstand und Wut in der Interaktion mit den Fachkréften im Alltag. - Ressourcen: Kontaktfreudig und zugewandt - J. sind
die allgemeinen Regeln des Zusammenlebens geldufig - Kann fur sich und Andere Verantwortung tbernehmen Begeisterungs-
fahigkeit Kommunikativ Abspracheféhig

Waéhrend der abendlichen Reflexionsrunde sackte J immer weiter in seinem Stuhl und lie3 seinen Korper héangen. Auf
die Bitte von A sich verninftig an den Tisch zu setzen, reagiert J mit abruptem Aufstehen und der Ankiindigung nun
die Runde verlassen zu wollen. Die Bitte zu bleiben, bis die Runde zu Ende sei, ignoriert er. A. bedeutet ihm, dass er
ihn davon abhalten werde den Raum zu verlassen und stellt sich vor J. J will an A vorbei gehen, so dass dieser ihn an
der Schulter festhilt. J. bedroht A. mit einem Teller und der Aussage: ,,Ich kann Sie auch abstechen!“. Als J vehement
versucht, sich an A vorbei zu drangeln, halten ihn A und B fest. J wehrt sich und versucht sich mit Schlagen des Kopfes
gegen harte Gegenstande selbst zu verletzen. Nach ca. 10 min. kann J sich auf ein Gesprach mit C auf seinem Zimmer
einlassen. In dem Gespréch kann er benennen, dass sein emotionaler Ausbruch mit seiner Mutter zu tun habe.
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A. A bedeutet J, dass er ihn davon abhalten werde den Raum zu verlassen und stellt sich vor ihn

1. Frage 1: Liegt eine Grenzsetzung vor, bei der Zwang ausgelbt wird?
Ja
2. Frage 2: War das Verhalten geeignet, ein pad. Ziel zu verfolgen: aus der Sicht einer gedachten neutralen Fachkraft?

Ja — J will das Zimmer verlassen und damit eigenméchtig einen pad. Prozess (Reflexionsrunde) beenden. Nach vorherigem
Hinweis (verbale Grenzsetzung) stellt sich A vor J (aktive Grenzsetzung). Es ist anzunehmen, dass in der Reflexionsrunde pad.
Ziele verfolgt wurden. Das Aufrechterhalten dieses Prozesses dient folglich ebenfalls solchen Zielen. Freilich ist bei aktiven
Grenzsetzungen noch Folgendes zu beachten: aktive pddagogische Grenzsetzung, das hei3t pddagogische Grenzsetzung mittels
korperlichen Einsatzes (z.B. kurzes Festhalten zur Fortfihrung eines Gespréachs), miissen angemessen sein: erforderlich,
geeignet und verhaltnismaRig. Zum Beispiel ist ein Festhalten aufgrund eines entsprechenden Traumas ungeeignet. Das wiirde
fachlicher Illegitimitdt bedeuten. ,,VerhdltnismaBig“ bedeutet wiederum, dass keine andere, weniger belastende aktive
Grenzsetzung in der Situation in Betracht kommt. Auch ist Voraussetzung, dass - sofern die Situation genugend Zeit bietet und
es die Erfahrungen mit dem jungen Menschen zulassen - eine verbale Grenzsetzung erfolglos geblieben ist.

3. Frage 3: Haben Sorgeberechtigte zugestimmt (Wissen+ Wollen)?

Von stillschweigender Zustimmung ist bei aktiven Grenzsetzungen nicht auszugehen, da es sich nicht um fiir Sorgeberechtigte
vorhersehbare MaRnahmen handelt. Sofern die sorgeberechtigte Person im Zeitpunkt der Aufnahme (ber die in der Einrichtung
praktizierte Option solcher oder vergleichbarer aktiver Grenzsetzungen nicht informiert wurde (z.B. in ,fachlichen
Handlungsleitlinien* nach § 8b II Nr.1 SGB VIII/ Dokumentation der eigenen pad. Grundhaltung) oder dieser MaBBnahme
zuvor nicht ausdriickliche zustimmte, ist die Frage mit Nein zu beantworten.

4. Frage 4: Lag akute Eigen-/Fremdgeféahrdung des/r Kindes/Jug.vor, der geeignet und verhaltnismaliig begegnet
wurde?

Nein: es bestand keine akute Geféhrdung (Eigen- oder Fremdgeféahrdung des J). Es reicht nicht die mdgliche Geféahrdung eines
Erziehungsziels.

Ergebnis: Nur sofern die sorgeberechtigte Person zugestimmt hat, ist das Handeln als zulassige Macht einzustufen.

B. Jwill an A vorbeigehen, so dass dieser ihn an der Schulter festhélt.

Es gilt das unter A Ausgefuihrte entsprechend, sodass - sofern die sorgeberechtigte Person zugestimmt hat — im Ergebnis das
Handeln als zuldssige Macht einzustufen ist.

C._ J. bedroht A. mit einem Teller und der Aussage: .,.Ich kann Sie auch abstechen!“. Als J. vehement versucht, sich
vorbei zu dréngeln, halten ihn A. und B. fest.

Wiederum gilt das unter A Ausgefiihrte entsprechend, sodass - sofern die sorgeberechtigte Person zugestimmt hat — im
Ergebnis das Handeln zuléssige Macht ist.
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Fallbeispiele Phedra / Carsten

- Kinderzimmer betreten, obwohl nach dem Klopfen keine Reaktion kam

- Verbieten das Badezimmer abzuschlieRen

- An Armen festhalten um ein beruhigendes Gespréach zu fiihren

- Kind beim Festhalten aus Versehen gekratzt, an den Haaren gezogen

- Kind unterm Tisch zurtickgetreten

- Kind durchs Gesicht lecken

- Fur eine Konfrontation dem Kind hinterher gehen

- Dem Kind befehlen am Tisch sitzen zu bleiben und sich ggf. in den Weg stellen
- Essen aus Langeweile* verbieten

- Kein Abendessen, stattdessen geschmiertes Brot auf dem Zimmer oder nach Ende des Abendessens mit Fachkraft essen
- Abendessen beendet, ins Bett geschickt

- Das Kind beim Rennen auf dem Flur festhalten, damit es "neu starten™ kann

- Aussperren, bzw. nicht hereinlassen, bei aggressivem Verhalten

- Auf die Hand schlagen im Affekt und zur Abwehr

V. Beispiel: J- 12 Jahre

Diagnose: F 94.1 Bindungsstorung des Kindesalters mit Enthemmung, schwere frihkindliche Traumatisierung, suchtkranke
Eltern, Vernachlassigung und Gewalterfahrung. Aktuelle Problematik: seine friih einsetzende Pubertdtsentwicklung mit
aggressiven Verhaltensauffalligkeiten mit ausgepragtem Taterverhalten und Ego-States. Er wird durch Vieles getriggert. Dann
gerat er in Angst, Ubererregung, Wut und in das Wiedererleben traumatischer Situationen.

Der Junge geht jeden Abend unbegleitet duschen oder baden. Dabei beginnt er lautstark zu singen. Lautes Singen ist
bei dem Jungen als Symptom ansteigender Erregung bekannt, die tUberwiegend zu anschliefenden Impulsdurch-
bruchen und herausforderndem, gewaltbereitem Verhalten fihrt. Trotz mehrfachen Klopfens und Aufforderungen
durch die geschlossene Tir, das Singen zu unterlassen und sich zu entspannen, begann er immer wieder zu singen.
Nach dem Duschen war er sichtlich aufgewlhlt. Um in die Situation eingreifen und das Kind ggf. reorientieren zu
konnen, wurde dem Jungen untersagt, beim Duschen die Badezimmertur abzuschlieen. Damit niemand ungefragt die
Tur 6ffnen kann, wurde diese beaufsichtigt.

Verbieten das Badezimmer abzuschlieRen:

1. Frage 1: Liegt eine Grenzsetzung vor, bei der Zwang ausgetibt wird?
Ja — es liegt eine verbale Grenzsetzung (Verbot) vor.
2. Frage 2: War das Verhalten geeignet, ein pad. Ziel zu verfolgen: aus der Sicht einer gedachten neutralen Fachkraft?

Ja Das nachvollziehbar verfolgte pad. Ziel lautet: Beruhigung. Dies wird so interpretiert, dass er fir seine Umgebung als
storend empfunden wurde, sodass Beruhigung im Kontext der Gemeinschaftsféhigkeit gefordert war.

3. Frage 3: Haben Sorgeberechtigte zugestimmt (Wissen+ Wollen)?

Im Unterschied zu aktiven sind verbale Grenzsetzungen wie Verbote in der Regel fiir Sorgeberechtigte vorhersehbar
(Erziehungsroutine/ Ausnahme ausgefallene verbale Grenzsetzungen), sodass von einer ,,stillschweigenden Zustimmung*
ausgegangen werden kann, d.h. von zul&ssiger Macht.

Ergebnis: zuldssige Macht

16



V. Beispiel: J- 12 Jahre

Diagnose: F 94.1 Bindungsstérung des Kindesalters mit Enthemmung, schwere frihkindliche Traumatisierung, suchtkranke
Eltern, Vernachlassigung und Gewalterfahrung. Aktuelle Problematik: seine friih einsetzende Pubertatsentwicklung mit
aggressiven Verhaltensauffalligkeiten mit ausgepragtem Taterverhalten und Ego-States. Er wird durch Vieles getriggert. Dann
gerat er in Angst, Ubererregung, Wut und in das Wiedererleben traumatischer Situationen.

Der Junge hat einen lautstarken Konflikt mit einer padagogischen Fachkraft, der sich seit Gber 30 Minuten durch
Beleidigung der Fachkraft, dem Knallen von Turen, Aufstampfen und Schreien des Jungen in seinem Zimmer zeigt.
Der Junge rennt zum wiederholten Male wiitend tber den Flur in die Richtung seines Zimmer.

Eine ihm entgegenkommende Fachkraft halt ihn an den Armen fest und stellt ihn mit dem Ricken an die Wand. Die
Fachkraft teilt dem Jungen mit, dass sie nur mit ihm sprechen méchte und dies nur ginge, wenn er nicht weglaufe. Es
besteht kein dauerhafter Kdérperkontakt. Der Junge wird durch zurtickziehen an seinem Arm daran gehindert die
Situation zu verlassen. Das Gespréach soll den Jungen darin unterstiitzen sich zu reorientieren. Die Fachkraft fungiert
als Helferich zur Regulation der dysfunktionalen Emotionen.

An Armen festhalten um ein beruhigendes Gespréch zu fihren:

1. Frage 1: Liegt eine Grenzsetzung vor, bei der Zwang ausgetibt wird?

Ja - es liegt eine aktive Grenzsetzung vor

2. Bei aktiven Grenzsetzungen sind im Kontext ,,fachlicher Legitimitit* 2 Fragen zu beantworten:

a. Frage 2: War das Verhalten geeignet, ein pad. Ziel zu verfolgen: aus der Sicht einer gedachten neutralen Fachkraft?

Das kurze Festhalten an den Armen diente dazu, das Kind aus der erregten Bewegung zu holen und ihm zu ermdglichen
zuhoren zu kénnen. Nachvollziehbar verfolgtes pad. Ziel war die Beruhigung durch ein Gesprach, auch wieder im Kontext der
Gemeinschaftsfahigkeit.

b. Zusatzfrage: war die aktive Grenzsetzung angemessen (erforderlich und keine mildere geeignete aktive Grenzsetzg.
moglich)?

Die aktive Grenzsetzung war nicht nur erforderlich, da der Junge durch Zureden nicht erreichbar war. Auch stand keine weniger
intensiv in das Kindesrecht der freien Ortswahl eingreifende aktive Grenzsetzung zur Verfuigung. Die aktive Grenzsetzung des
Festhaltens war daher angemessen. Auch diese Zusatzfrage ist zu bejahen, sodass das Handeln fachlich legitim war.

Frage 2 und die Zusatzfrage sind zu bejahen, das Handeln ist ,,fachlich legitim*
3. Frage 3: Haben Sorgeberechtigte zugestimmt (Wissen+ Wollen)?

Das Sorgerecht liegt bei einem Vormund des Jugendamtes. Dieser ist durch den Trager zu informieren: entweder vorher im
Einzelfall (wenig praktikabel) oder in Form 2fachlicher Handlungsleitlinien zur Sicherung des Kindeswohls und zum Schutz
vor Gewalt™ (§ 8b Il Nr.1 SGB VIII) im Zeitpunkt der Aufnahme. Letzteres wird im Sinne einer schriftlich fixierten péad.
Grundhaltung des Tragers empfohlen. Dabei orientiert sich die pad. Grundhaltung an den Prinzipien des Prifschemas.
Insbesondere muss klar sein, dass aktive Grenzsetzungen bei Bedarf angewandt werden. Eine abschlieende Aufzéhlung
moglicher Fallbeispiele ist dabei nicht erforderlich, wohl das Beschreiben einiger typischer Situationen, wobei - &hnlich wie
im Rahmen der allgemeinen Handlungsleitsdtze (Anhang) - die fachlichen Handlungsleitsatze des Trégers unter dem Vorbehalt
der pad. Indikation des Einzelfalls stehen. Es handelt sich eben in beiden Fillen um Leitsdtze hinsichtlich als ,,fachlich legitim*
in Betracht kommender Handlungsoptionen, wobei - falls schon vorhanden - die allgemeinen Handlungsleitséatze Basis fir die
einrichtungsspezifischen ,,fachlichen Handlungsleitlinien sind.

Von stillschweigender Zustimmung ist bei aktiven Grenzsetzungen nicht auszugehen, da es sich - im Unterschied zu verbalen
Grenzsetzungen - nicht um fiir Sorgeberechtigte vorhersehbare MalRnahmen handelt.

Sofern also die sorgeberechtigte Person im Zeitpunkt der Aufnahme Gber die in der Einrichtung praktizierte Option solcher
oder vergleichbarer aktiver Grenzsetzungen.in ,,fachlichen Handlungsleitlinien“ (§ 8b Il Nr.1 SGB VIII) nicht in Kenntnis
gesetzt wurde oder dieser MalRnahme zuvor nicht ausdriicklich zustimmite, ist die Frage 3 mit Nein zu beantworten.
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Bemerkung: eine Umfrage des Bundesfachministeriums ergab vor zwei Jahren, dass nur in ca. jeder 2. Einrichtung ,,fachliche
Handlungsleitlinien” im Sinne des seit 2012 (Bundeskinderschutzgesetz) in Kraft befindlichen § 8b Il NR.1 SGB VIII
existieren, wohl auch nur im Sinne allgemein gefasster Leitbilder.

4. Frage 4: Lag akute Eigen- oder Fremdgeféahrdung des Jugendlichen vor?

Nein: es bestand keine akute Geféahrdung (Eigen- oder Fremdgefahrdung des J). Die Gefdahrdung eines Erziehungsziels reicht
nicht, akut gefahrdet sein muss ein Kindesrecht oder das einer anderen Person.

Ergebnis: Nur sofern die sorgeberechtigte Person zugestimmt hat, ist das Handeln als zul&ssige Macht einzustufen.

V1. Beispiel: J- 12 Jahre

Diagnose: F 94.1 Bindungsstorung des Kindesalters mit Enthemmung, schwere frihkindliche Traumatisierung, suchtkranke
Eltern, Vernachlassigung und Gewalterfahrung. Aktuelle Problematik: seine friih einsetzende Pubertdtsentwicklung mit
aggressiven Verhaltensauffalligkeiten mit ausgepragtem Taterverhalten und Ego-States. Er wird durch Vieles getriggert. Dann
gerét er in Angst, Ubererregung, Wut und in das Wiedererleben traumatischer Situationen.

A. Der Junge kann beim Essen in der Regel benennen, wann er satt ist und seine Portionen zunehmend gut einschatzen.
Ist das Essen beendet und es wird die abendliche Reflexionsrunde begonnen, fragt er nach weiteren Lebensmitteln oder
beginnt einzelne Beilagen wie Tomate und Gurke zu essen und damit zu spielen. An diesem Punkt wird dem Jungen
das Essen weiterer Lebensmittel untersagt. Die Begriindung: Es handelt sich um Essen aus Langeweile und/ oder um
eine Vermeidungsstrategie.

A. ,.Essen aus Langeweile* verbieten:

1. Frage 1: Liegt eine Grenzsetzung vor, bei der Zwang ausgeubt wird?
Ja - ein Verbot bzw. eine einseitig festgelegte Regel beinhalten Grenzsetzungen
2. Frage 2: War das Verhalten geeignet, ein pad. Ziel zu verfolgen: aus der Sicht einer gedachten neutralen Fachkraft?

Ja. Der Junge hatte zuvor ausreichend Zeit sich mit dem Abendessen zu beschéftigen und seinen Teller weggestellt, als er
spurte satt zu sein. Das abendliche Reflexionsgesprach findet erst statt, wenn alle aufgegessen haben. Nachvollziehbares pad.
Ziel war der eigenverantwortliche Umgang mit Lebensmitteln.

3. Frage 3: Haben Sorgeberechtigte zugestimmt (Wissen+ Wollen)?

Es diirfte sich hier im Rahmen verbaler Grenzsetzungen um pad. Routine handeln, mit der Sorgeberechtigte im Zeitpunkt der
Aufnahme rechnen mussten. Aufgrund ,,stillschweigender Zustimmung* ist die Frage 3 zu bejahen.

Im Ergebnis liegt zul&ssige Macht vor.

B. Der Junge fallt durch herausforderndes und grenzverletzendes Verhalten auf. Trotz mehrfacher Ansprache, bleibt
er bei diesem. Daraufhin wird er vom Tisch verwiesen und das Abendessen fiir ihn beendet. Er kann ein geschmiertes
Brot auf seinem Zimmer essen oder nach Ende des Abendessens in Begleitung einer Fachkraft am Tisch essen.

B. Kein Abendessen, stattdessen geschmiertes Brot auf dem Zimmer o.nach Ende des Abendessens mit Fachkraft essen:

1. Frage 1: Liegt eine Grenzsetzung vor, bei der Zwang ausgetibt wird?

Ja - ein Verbot bzw. eine einseitig festgelegte Regel beinhalten Grenzsetzungen
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2. Frage 2: War das Verhalten geeignet, ein pad. Ziel zu verfolgen: aus der Sicht einer gedachten neutralen Fachkraft?

Ja. Der Junge ist nicht in der Lage angemessen in Gemeinschaft zu essen. Er erhalt die Mdglichkeit alleine zu essen. Die
Gemeinschaftsfahigkeit muss zu einem anderen Zeitpunkt getibt werden. Es ist wichtig, dass er zu einem anderen Zeitpunkt
die Mdglichkeit erhélt das Essen in Gemeinschaft (iben zu kdnnen. Nachvollziehbares pad. Ziel ist die Gemeinschaftsfahigkeit.

3. Frage 3: Haben Sorgeberechtigte zugestimmt (Wissen+ Wollen)?

Ja Im Unterschied zu aktiven sind verbale Grenzsetzungen wie Verbote in der Regel fur Sorgeberechtigte vorhersehbar
(Erziehungsroutine/ Ausnahme ausgefallene verbale Grenzsetzungen), sodass von einer ,,stillschweigenden Zustimmung*
ausgegangen werden kann, d.h. von zul&ssiger Macht.

Ergebnis: zul&ssige Macht

C. Der Junge fallt durch herausforderndes und grenzverletzendes Verhalten auf. Trotz mehrfacher Ansprache, bleibt
er bei diesem. Daraufhin wird er vom Tisch verwiesen und das Abendessen fur ihn beendet und er wird ins Bett
geschickt.

C. Abendessen beendet, ins Bett geschickt:

1. Frage 1: Liegt eine Grenzsetzung vor, bei der Zwang ausgetibt wird?
Ja - ein Verbot bzw. eine einseitig festgelegte Regel beinhalten Grenzsetzungen
2. Frage 2: War das Verhalten geeignet, ein pad. Ziel zu verfolgen: aus der Sicht einer gedachten neutralen Fachkraft?

Der Junge ist nicht in der Lage angemessen in Gemeinschaft zu essen. Die Gemeinschaftsfahigkeit muss zu einem anderen
Zeitpunkt gelbt werden. Es ist wichtig, dass er zu einem anderen Zeitpunkt die Moglichkeit erhalt das Essen in Gemeinschaft
tiben zu konnen. Nachvollziehbares pad. Ziel ist die Gemeinschaftsfahigkeit, wobei ein komplettes Essensverbot keine
geeignetes Verhalten ware, ein pad. Ziel zu verfolgen. Tritt das Verhalten des Jungen vermehrt auf, ist fur eine anderweitige
Versorgung zu sorgen, wie zum Beispiel in Szenario B beschrieben.

3. Frage 3: Haben Sorgeberechtigte zugestimmt (Wissen+ Wollen)?

Ja Im Unterschied zu aktiven sind verbale Grenzsetzungen wie Verbote in der Regel fiir Sorgeberechtigte vorhersehbar
(Erziehungsroutine/ Ausnahme ausgefallene verbale Grenzsetzungen), sodass von einer ,,stillschweigenden Zustimmung*
ausgegangen werden kann, d.h. von zuléssiger Macht. Ergebnis: zulassige Macht
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