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Handlungsleitsiitze fiir grenzproblematische Situationen in professioneller Erziechung

- Diskussionsgrundlage fur die Jugendhilfe -

Die professionelle Erziehung der Jugendhilfe ist im Alltag teilweise mit grenzproblematischen Situation verbunden., mit Si-
tuationen, die primér durch Handlungsunsicherheit gekennzeichnet sind, weil die fachliche Grenze der Erziehung (fachliche
Legitimitat) und daher die Professionalitat Gberschritten und insoweit dem Kindeswohl geschadet werden kann. Es besteht die
Gefahr des Machtmissbrauchs. Pddagoginnen sehen sich dabei mit der Herausforderung unzureichend beschriebener fachlicher
Erziehungsgrenzen konfrontiert, in rechtlicher Hinsicht.(§ 1631 11 BGB/ Burgerliches Gesetzbuch) mit dem seit 2000 gelten-
den ,,Gewaltverbot der Erzichung®. Wann aber liegen die dort erwdhnten ,,entwirdigenden Malnahmen* vor? Nur Schlagen
ist eindeutig verboten. Antworten zur fachlichen und rechtlichen Orientierung miissen Handlungsleitsédtze geben, die auch Be-
hérden (Jugendamt, Landes-) in der Abgrenzung zum Machtmissbrauch unterstiitzen: sie sind Basis fur ein einheitliches Kin-
deswohlverstandnis der Padagoginnen und Behdrden, fur Handlungssicherheit und fir einen verbesserten Kindesschutz.

Die Handlungsleitsatze beinhalten 2 Grundaussagen:

1. einen weitgefassten, mit Machtmissbrauch gleichgesetzten Gewaltbegriff, der neben Straftaten und Kindeswohlge-
fahrdungen jede fachliche Illegitimitat umfasst

2. eine Orientierung fir Padagoglnnen und zustandige Behdrden, die das ,,Gewaltverbot der Erziehung® und somit das
,Kindeswohl* durch einen Rahmen fachlicher Legitimitat konkretisiert.

Machtmissbrauch liegt bei jeder Grenziuberschreitung vor. Die Frage ist, wo liegt diese Grenze. Das Verhaltnis von Er-
ziehung und Macht haben Padagoglnnen in jeder grenzproblematischen Situation zu reflektieren (9.): handle ich noch fachlich
legitim oder bereits machtmissbrauchlich im Sinne von ,,Gewalt“ (7., 8.)? Weil die Erziehung mit einem gesellschaftlich ge-
wollten Machtiiberhang verbunden ist, ist eine Abgrenzung zum Machtmissbrauch von entscheidender Bedeutung, in der
Praxis aber durchaus schwierig und ohne Handlungsleitsétze unterschiedlichen Bewertungen unterworfen. Handlungsleitsétze
sind die Basis fir eine ausformulierte Erziehungsethik und tragen zur Verbesserung der Handlungssicherheit und damit des
Kindesschutzes durch Reduzierung von Beliebigkeit oder gar Willkir bei, auch wenn ein gewisser Bewertungsspielraum in
grenzproblematischen Situationen im Einzelfall noch bliebe. Das liegt daran, dass in der Erziehung allgemeingdltige und
subjektive Aspekte miteinander verwoben sind und auch die Beziehung zwischen der/m Pédagogln und dem jungem Menschen
bedeutend ist. Richtig ist, dass fachlich professionell und rechtlich daran gearbeitet und prazisiert werden muss, was fachlich
allgemeingltig ist. Handlungsleitsatze bieten dabei eine allgemeingiltige und insoweit objektivierbare Orientierung, einen
Bewertungsmalistab, der geeignet ist, in der Abgrenzung zum Machtmissbrauch persénliche Bewertungen durch einen Rahmen
fachlicher Legitimitit nachvollziehbar zu machen.

Die Leitsatze beschreiben fur grenzproblematische Situationen des Erziehungsalltags in Betracht kommende fachlich
legitime und rechtlich zuldssige Handlungsoptionen, vorbehaltlich der padagogischen Indikation des Einzelfalls: entschei-
dend bleibt letztlich die Beziehung zum jungen Menschen, dessen Alter/ Entwicklungsstufe, VVorgeschichte (etwa ein Trauma),
Ressourcen und die konkrete Situation. Die Leitsdtze sind Hilfe in der erforderlichen Reflexion (9.). Das beugt fachlicher Ille-
gitimitat und RechtsverstdlRen vor, letztere z.B. als Straftat oder Kindeswohlgefdhrdung. Sie haben die Bedeutung von Leit-
planken im Kontext fachlicher Legitimitat und rechtlicher Zuldssigkeit, sind Basis fiir transparente, selbstbindende p&dagogi-
sche Grundhaltungen der Trager in ,,fachlichen Handlungsleitlinien“, wie diese seit 2012 das Bundeskinderschutzgesetz ,,zur
Sicherung des Kindeswohls und zum Schutz vor Gewalt vorsieht (§ 8b II Nr.1 Sozialgesetzbuch VIII/SGB VIII). Sofern
solche ,,fachlichen Handlungsleitlinien Eltern/ Sorgeberechtigten bei der Aufnahme in Schriftform vorgelegt werden, ist deren
spatere Zustimmung in erzieherische MalRnahmen entbehrlich. Auch dies zeigt die Bedeutung der nachfolgend vorgeschla-
genen Handlungsleitsétze, ohne die ein Tréger seine eigenen ,.fachlichen Handlungsleitlinien nicht entwickeln kann. Im Ubri-
gen: eine umfassende Aufzdhlung fachlich legitimer, rechtlich zuldssiger Handlungsoptionen ist in den Leitsatzen weder not-
wendig noch maoglich, wohl das Eingehen auf grundlegende Problemstellungen und auf wichtige praxisbezogene Fragen. Die
Handlungsleitsatze sind als Diskussionsgrundlage zu verstehen, ausgerichtet auf die grenzensetzende Erziehung. Das ver-
kennt nicht, dass Beziehungsaufbau, Zuwendung und Vorbildfunktion in der Erziehung selbstverstédndlich unabdingbar sind.
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UBERSICHT: = fachlich- rechtliche Leitsatze 3. = fachliche Leitsatze 25. = ausschlieBlich rechtlicher Leitsatz

¢

Der gesellschaftliche Auftrag im Rahmen professioneller Erziehung umschliel3t zwei Komponenten: einerseits und
vorrangig die Erziehung eines jungen Menschen. Zusatzlich missen, wenn nétig, Aufgaben der rechtlich relevanten ,,Gefah-
renabwehr* wahrgenommen werden, beinhaltend geeignete und verhaltnismaRige Manahmen bei dessen akuter Eigen- oder
Fremdgefahrdung. So kann Festhalten einerseits als Freiheitsbeschrankung fachlich begriindbar sein, mithin fachlich legitim
(7ff), wenn es z.B.nachvollziehbar darum geht, ein pddagogisches Gesprach fortzufiihren, das der junge Mensch einseitig been-
den will, andererseits sich als ,,Gefahrenabwehr* darstellen, wenn er bei akuter Fremdgefadhrdung am Boden fixiert wird (26).

Teil des priméren Erziehungsauftrags ist der Schutz des jungen Menschen, manifestiert in der ,,zivilrechtlichen
Aufsichtspflicht®. Er soll vor Schadigungen anderer oder durch andere bewahrt werden. Die Aufsichtspflicht beinhaltet die
Verantwortung, auf einen vorhersehbaren Schaden in zumutbarer Weise fachlich legitim (7 ff) zu reagieren. Bei Schaden, die
der junge Mensch durch andere erleiden kann, wird das Ziel der Eigenverantwortlichkeit, bei vorhersehbaren Schadigungen
anderer durch ihn das Ziel der Gemeinschaftsfahigkeit verfolgt. Die Aufsichtspflicht wird in fachlich legitimem Rahmen
wahrgenommen, z.B. mittels Ermahnung oder - falls erforderlich und zumutbar - mittels Begleitung und Unterstiitzung.

3. Erziehung ist darauf ausgerichtet, die Personlichkeitsentwicklung junger Menschen im Hinblick auf ,,Eigenverant-
wortlichkeit und Gemeinschaftsfahigkeit zu fordern™ (§ 1 SGB VIII). Erziehung bedeutet, junge Menschen in ihrer Person-
lichkeit anzunehmen, ihre personliche Entwicklung zu unterstitzen und zu fordern. Sie soll Orientierung bieten und Grenzen
setzen, ohne die Wurde zu verletzen.

Gestérkte Handlungssicherheit und verbesserter Kindesschutz erfordern einen weitgefassten, mit Machtmissbrauch
gleichgesetzten Gewaltbegriff. Gewalt / Machtmissbrauch liegt bei fachlicher Illegitimitat (7 ff) vor, darber hinaus bei
rechtswidrigem Handeln als Straftat, Kindeswohlgefahrdung (5) oder in sonstiger Weise.

Wichtige Voraussetzung des ,,Kindeswohls* ist, dass fachlich legitim (7 ff) gehandelt, das hei3t Gewalt / Machtmiss-
brauch vermieden wird. ,,Kindeswohlgefihrdung® liegt hingegen bei erheblicher Gesundheits- oder Lebensgefahr vor,
dartber hinaus bei voraussichtlich andauernder Gefahr fur die Entwicklung zur eigenverantwortlichen, gemein-
schaftsfahigen Personlichkeit in kdrperlicher, geistiger oder seelischer Hinsicht.

6. Grenzproblematische Situationen des Erziehungsalltags zu erkennen und sich gegenlber Mitverantwortlichen zu 6ff-
nen, ist Wesensmerkmal padagogischer Kompetenz. Daraus erwachst die Chance, die eigene Handlungssicherheit zu festigen,
mithin den Schutz der anvertrauten jungen Menschen. Offenheit und Transparenz sind Voraussetzungen fachlicher Qualitatssi-
cherung. Offene Diskussionskultur ist elementare Voraussetzung der Handlungssicherheit. Grenzproblematische Situatio-
nen sind Situationen, in denen die fachliche Grenze der Erziehung (fachliche Legitimitéat/ nachfolgend) tiberschritten und
insoweit dem Kindeswohl geschadet werden kann. Es besteht die Gefahr des Machtmissbrauchs.

In der Erziehung kann nur fachlich legitimes Handeln rechtméaRig sein, das heif3t dem Kindeswohl entsprechen.
Entscheidungen sind in der Erziehung fachlich legitim, wenn sie geeignet sind, ein Ziel der ,,Eigenverantwortlichkeit*
und / oder der ,,Gemeinschaftsfihigkeit* zu verfolgen (§ 1 SGB VIII).

8. ,Fachlich legitim“ bedeutet ,,fachlich begriindbar*: eine Entscheidung ist nachvollziehbar geeignet, ein padagogi-
sches Ziel der Eigenverantwortlichkeit oder Gemeinschaftsfahigkeit zu verfolgen. Um in der Abgrenzung Erziehung - Gewalt
/ Machtmissbrauch eine ausschlief3lich subjektive Einschdtzung fachlicher Legitimitat zu vermeiden, ist in der erforderlichen
Reflexion (9) aus der Sicht einer gedachten, neutralen Fachkraft zu entscheiden. Ohne Bedeutung ist dabei pddagogische Wirk-
samkeit, vielmehr ist das nachvollziehbare Verfolgen eines padagogischen Ziels als Prozess entscheidend (27 / Prifschema,
Frage 1).



9. | In grenzproblematischen Situationen wird im Team oder allein mittels Reflexion Gewalt /
Machtmissbrauch ausgeschlossen. Grenzproblematisch sind Situationen, wenn die fachliche Grenze der
Erziehung Uberschritten und insoweit dem Kindeswohl geschadet werden kann. Um der Gefahr ausschlieBlich
subjektiver Bewertung und damit verbundener Beliebigkeitsgefahr zu begegnen, wird zusatzlich auf den
objektivierenden Ebenen fachlicher Legitimitdt und rechtlicher Zul&ssigkeit reflektiert. Das ermdglicht
Handlungssicherheit und Sicherung des Kindeswohls in der Erziehung. Fir Padagoglinnen und Jugend-/
Landesjugendamter werden somit drei aufeinander aufbauende Reflexionsstufen unterschieden:

a. die padagogische Haltung
b. die fachliche Legitimitat
c. die rechtliche Zulassigkeit

Die 2. Ebene wirkt — ebenso wie die 3. Ebene — objektivierend. Grundlegend gilt:

e fachliche Legitimitat ist ohne zugrundeliegende padagogische Haltung undenkbar

e inder Erziehung zu treffende Entscheidungen kénnen ohne fachliche Legitimitét nicht rechtmagig sein

e umgekehrt liegt bei Rechtswidrigkeit keine fachliche Legitimitat vor, da das padagogische Ziel der Gemein-
schaftsfahigkeit nicht verfolgt wird.

Die Reflexion umfasst in den drei Stufen folgende — Fragen:
| Personliche Haltung — welches Handeln entspricht meiner pddagogischen Haltung?

| Die fachliche Legitimitdt — ist dies ein geeigneter Weg, ein piadagogisches Ziel im Rahmen von
Eigenverantwortlichkeit bzw. Gemeinschaftsféahigkeit zu verfolgen? Bei aktiver Grenzsetzung, das heif3t bei
korperlichem Einsatz, z.B. kurzes Festhalten zur Fortfiihrung eines Gespréchs, ist zusdtzlich zu fragen — ist die
Grenzsetzung angemessen: erforderlich, geeignet und verhaltnismaRig (keine weniger intensiv in das Kindesrecht
eingreifende geeignete aktive Grenzsetzung moglich)? Lasst/ lassen sich die Frage/n bejahen, wird fachlich legitim
gehandelt.

| Die rechtliche Zulassigkeit — bei fachlicher Legitimitit: stimmen Sorgeberechtigte zu? — bei fachlicher
Illegitimitat: wird auf eine akute Eigen- oder Fremdgefahrdung des jungen Menschen reagiert, sodass das Handeln
dennoch rechtmalig ist?

9a. Reflexion im Team: Sicherlich sind padagogische Team- Reflexionen gepragt vom Austausch fachlicher
Argumente auf der Haltungsebene. Diese wird jedoch ergénzt um die objektivierenden Ebenen der fachlichen
Legitimitat und der rechtlichen Zuldssigkeit. Dartiber hinaus sind im Team bei unterschiedlichen Haltungen von
allen getragene Ergebnisse unmdglich, sofern keine Bereitschaft zur Anpassung eigener Haltung besteht. Somit sind
die objektivierenden Ebenen der fachlichen Legitimitdat und der rechtlichen Zuldssigkeit unentbehrlich, um
ergebnisorientiert zu arbeiten. Das sodann gefundene Ergebnis lautet: wir konnten uns auf keine gemeinsame
padagogische Haltung verstandigen. Daher haben wir ausschlieBlich anhand der fachlichen Legitimitat und
rechtlichen Zul&ssigkeit entschieden. In solchem Falle steht das Ergebnis unter dem persdnlichen Vorbehalt, dass
man sich in einer allein zu verantwortenden Entscheidung anders verhalten wirde. Um aber im Team gemeinsam
getragenes Handeln zu ermdglichen, ist die dreistufige Reflexion wichtig. Dabei erfordert der Reflexionsprozess auf
den beiden objektivierenden Ebenen 2 und 3 Diskussionen anhand von Begrindungen, die im Rahmen fachlicher
Legitimitat und rechtlicher Zul&ssigkeit schliissig sind, das heil3t fiir die Teammitglieder insoweit nachvollziehbar.
Das Ergebnis umfasst insbesondere fiir den jungen Menschen (im Falle ausreichender Einsichtsfahigkeit),
Sorgeberechtigte sowie Jugend- und Landesjugendédmter eine im Rahmen des Kindeswohls nachvollziehbare
Begrundung: vereinbart wird ein denkbarer und geeigneter Weg in Rahmen der Bandbreite verantwortbarer
Padagogik auf der Basis gemeinsamen Kindeswohlverstandnisses.



10.| In der Bewertung fachlicher Legitimitat ist die konkrete Situation des Erziehungsalltags entscheidend, auch die
Ressourcen des jungen Menschen, dessen Alter und Entwicklungsstufe sowie seine Vorgeschichte und Vorerfahrungen mit
ihm. Die Frage, welches Handeln fachlich legitim ist, ist demnach unter Berlicksichtigung der padagogischen Indikation des
Einzelfalls zu beantworten. Die Leitsdtze haben daher eine Bedeutung im Sinne von in Betracht kommenden fachlich
legitimen und rechtlich zul&ssigen Handlungsoptionen.

Eine Entscheidung kann dann nicht fachlich legitim sein, wenn sie gegen Rechtsnormen verstof3t, etwa gegen das
Nichtraucherschutzgesetz. Wird z.B. das Rauchen auf dem Gelande geduldet, ist dies fachlich illegitim. Zu jeder Erziehung
gehort das Ziel der Gemeinschaftsfahigkeit, das hei3t das Beachten der Gesetze.

12. ,,Unerwinschtes Verhalten* liegt vor, wenn ein junger Mensch Erziehungsbedarf im Rahmen von Eigenverantwort-
lichkeit bzw. Gemeinschaftsfahigkeit erkennen I&sst.

13, Zuwendung ist gegeniiber verbaler Grenzsetzung (Verbote, Konsequenzen) der Vorrang einzurdumen, Letzterer
gegenlber aktiver Grenzsetzung (korperlicher Einsatz) wie die Wegnahme eines Gegenstands (z.B. Tabak / Drogen).

14, Konsequenzen werden dem jungen Menschen in ihrem erzieherischen Sinn und Zweck verstandlich erklart. Davon ist,
sofern sie mit einem vorherigen Regelversto oder sonstigem unerwiinschtem Verhalten in innerem Zusammenhang stehen,
auszugehen. Fehlt ein solcher, wird nur dann fachliche legitim (Ziffer 7) gehandelt, wenn eine Begriindung vorliegt, die fir
den jungen Menschen das Verfolgen eines bestimmten Erziehungsziels erkennen l&sst.

15. Da fur Erziehung einzutreten ist, die fachlich legitim ist, sind demitigende Strafen wie Essensentzug /-zwang und
Repressionen als Machtmissbrauch / Gewalt einzustufen.

16. Insbesondere folgende, aufeinander aufbauende Reaktionen stehen bei unerwiinschtem Verhalten zur Verfiigung;
dabei sind die padagogische Glaubwiirdigkeit einerseits und die Gefahr der Machtspirale! andererseits zu beachten:

a. Zuwendung und Verbales Uberzeugen

b. Zwang als verbale Grenzsetzung, zum Beispiel Aufforderung ein Handy auszuhéndigen

¢. Zwang als in Aussicht stellen einer aktiven Grenzsetzung (korperlicher Einsatz), zum Beispiel Wegnahme eines Handys
d. Zwang als aktive Grenzsetzung

Zwang, das heifst Handeln gegen den Willen eines jungen Menschen, ist auf die Forderung selbstbestimmter Lebensfiihrung
ausgerichtet.

17. Jede padagogische Grenzsetzung, ob verbal oder aktiv mit kérperlichem Einsatz, setzt voraus, dass ein junger Mensch
keine eigenverantwortliche, gemeinschaftsfahige Entscheidung treffen kann. Andernfalls wére er freiverantwortlich fur sein
Handeln, eine padagogische Grenzsetzung weder nétig noch vertretbar. Auch ist Voraussetzung, dass der junge Mensch die
Grenzsetzung akzeptieren konnte, wenn er freiverantwortlich ware. Besitzt er die notwendige Einsichtsfahigkeit, ist ihm die
Grenzsetzung in verstandlicher Weise zu erlautern.

18. Aktive padagogische Grenzsetzung, das heif3t padagogische Grenzsetzung mittels korperlichen Einsatzes (z.B. kurzes
Festhalten zur Fortfiihrung eines Gesprachs), missen angemessen sein (siehe Reflexion/ Ziffer 9): erforderlich, geeignet und
verhaltnisméRig. Zum Beispiel ist ein Festhalten aufgrund eines entsprechenden Traumas ungeeignet. Das wirde fachlicher
Illegitimitdt bedeuten. ,,Verhaltnis- maBig™ bedeutet wiederum, dass keine andere, weniger belastende aktive Grenzsetzung in

1 Korperliche Auseinandersetzungen sollen vermieden werden, da sie padagogisch nicht beherrschbar sind.



der Situation in Betracht kommt. Auch ist Voraussetzung, dass - sofern die Situation gentgend Zeit bietet und es die
Erfahrungen mit dem jungen Menschen zulassen - eine verbale Grenzsetzung erfolglos geblieben ist. Wichtig: aktive
padagogische Grenzsetzungen sind als fachlich legitimes Handeln von Malinahmen der ,,Gefahrenabwehr bei akuter Eigen-
oder Fremdgefahrdung des jungen Menschen (26.) zu unterscheiden. Der ,,Gefahrenabwehr* liegen rechtliche Anforderungen
zugrunde. Auch sind aktive Grenzsetzungen der Freiheitsbeschrankung als fachlich legitimes Handeln von
freiheitsentziechenden MaBnahmen* (22) zu unterscheiden. Letztere stellen ebenfalls MaBnahmen der ,,Gefahrenabwehr* dar

19. Die Wegnahme eines Gegenstands kommt als fachlich legitime aktive Grenzsetzung in Betracht, wenn es darum geht,

den Sinn des Eigentums zu vermitteln, das heif3t sie ist begrenzt auf jungen Menschen, die in ihrer Entwicklung den Sinn des
Eigentums noch nicht begriffen haben und das Eigentum anderer beschadigen. Auch kann die Wegnahme eines Handys bei
Verdacht gewaltverherrlichenden Inhalts fachlich legitim sein.

20.| Sofern eine schwer beherrschbare Situation mit dem Ziel der Beruhigung verlassen wird, damit ein/ e Kollegin.
tibernimmt, ist dies fachlich legitim. Es entspricht nicht dem Erziehungsauftrag Losungen zu erzwingen.

21. Gesprache sind nur solange fachlich zielfihrend und damit fachlich legitim, solange noch ein padagogisches Ziel
erreichbar ist. Es ist zum Beispiel fachlich illegitim, ein Gespréch fortzufiihren, wenn sich der junge Mensch diesem dauerhaft
verweigert. Gegebenenfalls ist das Gespréch zu einem spéteren Zeitpunkt wieder aufzugreifen.

Im Jahr 2017 ist § 1631b 11 BGB in das BBG eingefiigt worden. Damit verbunden ist fiir die padagogische Fach-
welt der schwierige Auftrag, zwischen fachlich legitimer Freiheitsbeschrinkung und ,freiheitsentziechenden Mafinah-
men“ zu unterscheiden (23), die der richterlichen Genehmigung bedurfen und den rechtlichen Anforderungen der ,,Gefahren-
abwehr (26) unterliegen. Zum Beispiel ist das WegschlieBen in einem Zimmer ohne Begleitung oder der Verschluss einer
Zimmer-/ Haus-/ Gruppentir als fachlich illegitim einzustufen. Dies kann freilich - bei Vorliegen der rechtlichen Voraus-
setzungen der ,,Gefahrenabwehr* - als zuldssige ,,freiheitsentzichende Mafinahme® rechtlich zulédssig sein. In diesem Zusam-
menhang der Hinweis, dass das nachtliche Abschlielen einer Wohnungs- oder Haustiir dem Schutz der jungen Menschen dient
und als ,,freiheitsentziehende MaBnahme* nicht in Betracht kommt2.Im Falle der ebenfalls nur unter den Voraussetzungen der
,Gefahrenabwehr* rechtlich zulédssigen ,,geschlossenen Unterbringung (§ 1631b I BGB) besteht die fachliche Herausforde-
rung, in diesem Rahmen eine padagogische Konzeption zu entwickeln, die junge Menschen erreichen kann.

Zu unterscheiden sind fachlich legitime Freiheitsbeschrinkung und ,,freiheitsentziechende Maffinahmen®. Dabei
kann nur altersgerechtes Handeln als Freiheitsbeschrankung fachlich legitim sein, das heif3t, geeignet ein padagogisches
Ziel zu verfolgen. Nicht altersgerechtes Handeln ist hingegen fachlich illegitim.

Bei die Fortbewegungsfreiheit eines jungen Menschen betreffenden Entscheidungen ist vorrangig die Frage nach der Altersge-
rechtigkeit zu beantworten. Entscheidet die / der Padagogln altersgerecht und auch insgesamt im Rahmen zielfihrender
Erziehung, handelt sie / er fachlich legitim (7 ff), das heil3t, es ist von Freiheitsheschrénkung auszugehen. Ist die Entscheidung
nicht altersgerecht, ist bei Vorliegen der tbrigen Voraussetzungen des § 1631b Il BGB?® von einer , freiheitsentziechenden
Malnahme* auszugehen, die einer richterlichen Genehmigung bedarf und den rechtlichen Anforderungen der ,,Gefahrenab-
wehr* unterliegt (26). Die richterliche Genehmigung ist einzuholen, sobald mit Wahrscheinlichkeit eine akute Eigen- oder
Fremdgefahrdung eines jungen Menschen eintreten kann (Prognose), in der Regel angesichts eines einmaligen unvorherseh-
baren Geschehens. Die Genehmigung wird unter den Anforderungen der ,,Gefahrenabwehr erteilt (Ziffer 26). Stellt sich nach

2 § 1631b BGB lautet: Eine Unterbringung des Kindes (oder Jugendlichen), die mit Freiheitsentziehung verbunden ist, bedarf der Genehmigung des
Familiengerichts. Die Unterbringung ist zulssig, solange sie zum Wohl des Kindes, insbesondere zur Abwendung einer erheblichen Selbst- oder
Fremdgefahrdung, erforderlich ist und der Gefahr nicht auf andere Weise, auch nicht durch andere &ffentliche Hilfen, begegnet werden kann. Ohne die
Genehmigung ist die Unterbringung nur zuléssig, wenn mit dem Aufschub Gefahr verbunden ist; die Genehmigung ist unverziglich nachzuholen. (2) Die
Genehmigung des Familiengerichts ist auch erforderlich, wenn dem Kind, das sich in einem Krankenhaus, einem Heim oder einer sonstigen Einrichtung
aufhélt, durch mechanische Vorrichtungen, Medikamente oder auf andere Weise Uiber einen langeren Zeitraum oder regelméatig in nicht altersgerechter
Weise die Freiheit entzogen werden soll. Absatz 1 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.”

3 Das heiRt die MaRnahme erfolgt ber einen langeren Zeitraum oder regelmaRig. Uber einen ldngeren Zeitraum bedeutet nach der Rechtsprechung
,langer als 30 Minuten®.
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der Prognose einer fachlich legitimen Freiheitsbeschrdnkung heraus, dass tatsdchlich der Bedarf einer "freiheitsentziehenden
Malnahme" besteht, ist die Anpassung der Prognose zu tberpriifen.

Unter dem Vorbehalt der padagogischen Indikation des Einzelfalls kénnen folgende Beispiele als in Betracht kom-
mende fachlich legitime Freiheitsbeschrinkung (a) bzw. ,.freiheitsentziehende Mafinahme* mit richterlicher Genehmi-
gung (b) genannt werden:

a. Ein Kind auf das Zimmer schicken, damit es sich dort Gedanken zu einem vorherigen RegelverstolR macht. Oder Festhalten,
um ein noch zielfuhrendes, pddagogisches Gesprach fortzufiuhren (maximal 30 Minuten).

b. Einen jungen Menschen ,,iiber einen langeren Zeitraum oder regelmifBig™ ohne Begleitung im Zimmer wegschlieen. Auch
AbschlieBen einer Gruppen- oder Haustiir ,,iiber einen ldngeren Zeitraum oder regelmafBig®. Entsprechend der Rechtsprechung
liegt ,,ein ldngerer Zeitraum* ab 30 Minuten vor.

In diesem Zusammenhang der Hinweis, dass jeder fachlich nicht begriindbare Eingriff in die Fortbewegungsfreiheit
eines jungen Menschen als fachlich illegitim einzustufen ist, auch unterhalb einer Dauer von 30 Minuten.

24. Regeln werden unter dem Aspekt fachlicher Legitimitét aufgestellt. Sie sind als padagogische Regeln fachlich begriind-
bar und somit zielflihrende Padagogik.

25. Daauch fachlich legitime Grenzsetzungen in ein Kindesrecht eingreifen, ist die vorherige Zustimmung der Eltern/ Sor-
geberechtigten nétig. Mit im Zeitpunkt der Aufnahme vorhersehbarer Erziehungsroutine sind sie stillschweigend einverstan-
den, z.B. aber nicht mit unvorhersehbaren aktiven Grenzsetzungen, denen sie im Einzelfall ausdricklich zustimmen mussen.
Wichtig ist es daher, die padagogische Grundhaltung des Tragers in ,,fachlichen Handlungsleitlinien zur Sicherung des Kindes-
wohls und zum Schutz vor Gewalt™ (8b II Nr.1 SGB VIII) zu beschreiben und bei der Aufnahme schriftlich vorzulegen.

Sofern bei Eigen- oder Fremdgefihrdung junger Menschen in ein Kindesrecht eingegriffen wird (,,Gefah-
renabwehr), miissen solche Malinahmen erforderlich, geeignet und verhiltnismifig sein. ,,VerhiltnismaBig™ bedeutet,
dass keine andere, weniger belastende Maltnahme in Betracht kommt. Weitere Grundsatze:

a. Es ist wichtig, dass bei Maflnahmen der ,,Gefahrenabwehr zugleich auch padagogische Ziele verfolgt werden. Zum Beispiel
ist wahrend des Festhaltens beruhigend auf ein aggressives Kind einzuwirken. Grundsétzlich gilt: MaRnahmen der
»Gefahrenabwehr* sind kommunikativ so einzubetten, dass sie nicht zu sehr verstdren. Zudem ist Voraussetzung, dass eine
padagogische Beziehung besteht. Diese ist wesentlich mitbestimmend dafir, ob sich z.B. ein junger Mensch festhalten l&sst.
Beziehungserfahrungen mit der/ m Padagogln sind von grof3er Bedeutung.

b. Wenn zugleich ein padagogisches Ziel verfolgt wird, sind Malnahmen der ,,Gefahrenabwehr nicht ausschlieBlich unter
padagogischem Aspekt zu betrachten. Da die rechtlichen Anforderungen der ,,Gefahrenabwehr weiterreichen als die der
fachlichen Legitimitdt, sind sie stets wichtig. Wiirden MalBnahmen der ,,Gefahrenabwehr ausschlieSlich padagogisch
betrachtet, bestiinde die Wahrscheinlichkeit, dass die zu beachtenden rechtlichen VVoraussetzungen tibersehen werden und in
ausschlieBlich padagogischer Sicht ,,der Zweck die Mittel heiligt. Dann kénnten Kindesrechte verletzt werden, das heifit
Machtmissbrauch / Gewalt vorliegen.

Cc. Hat sich ein junger Mensch beruhigt, ist die Situation der ,,Gefahrenabwehr* paddagogisch aufzuarbeiten Dies ist
Voraussetzung fiir die rechtlich geforderte Eignung einer Mainahme.

d. Praventiv wirkende, fachlich legitime Erziehung, insbesondere Grenzsetzung, kann Maflnahmen der ,,Gefahren-
abwehr entbehrlich machen oder zumindest reduzieren.



Prifschema

Die Inhalte der dreistufigen Reflexion (Ziffer 9) lassen sich in folgendem Prifschema zusammenfassen:

Mit Hilfe dieses Prifschemas wird gepruft, ob Handeln fachlich legitim und rechtlich zuléssig ist: mittels Abgrenzung zum/r
Machtmissbrauch/ Gewalt. Anhand des Priifschemas kann im Team oder allein reflektiert werden (siehe auch 9.). Die wichtige
erste Frage ist objektivierend zu beantworten, das heifl3t aus der Sicht einer gedachten neutralen Fachkraft. Die Beteiligung
einer Leitungsfachkraft ist dabei zu empfehlen, falls fachliche Neutralitét gewahrleistet ist. Dadurch wird vermieden, dass die
Reflexion ausschlieflich auf der subjektiven persdnlichen Haltungsebene durchgefihrt wird.

In weiterem Anhang werden typische Fallbeispiele fachlich - rechtlich bewertet



