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In professioneller Erziehung Kindesschutz durch Handlungssicherheit

- Kein Machtmissbrauch von Padagoglnnen und zustandigen Behdrden -
I. Handlungsunsicherheiten in der Erziehungspraxis und in Behorden - Analyse und Ldsungsansatz

»Gewalt“ in der Erziehung ist seit dem Jahr 2000 geachtet. Das Gewaltverbot des §1631 Il Burgerliches
Gesetzbuch/ BGB beinhaltet: Kinder haben ein Recht auf gewaltfreie Erziehung. Korperliche Bestrafungen,
seelische Verletzungen und andere entwirdigende MalRnahmen sind unzul&ssig. In der professionellen Erzie-
hung in Schulen, Internaten, in der Kinder- und Jugendpsychiatrie sowie in der Jugendhilfe und in der
Behindertenhilfe hat das Gewaltverbot aber statt zu einer Starkung des Kindesschutzes zu erheblichen
Unsicherheiten gefuhrt, wie der Gewaltbegriff, abgesehen von eindeutig verbotenem Schlagen, in schwie-
rigen Erziehungssituationen auszulegen ist: Welche Handlungsoptionen sind im Rahmen grenzsetzender Er-
ziehung (z.B. Verbote, Konsequenzen) verantwortbar? Wann ist von ,,Gewalt™ auszugehen? Wie soll etwa ein
Lehrer reagieren, wenn auf dem Schulhof geraucht wird? Soll er aus Angst, gegen das Gewaltverbot zu versto-
Ren wegsehen und seine Erziehungsverantwortung vernachlassigen oder stellt er sich der Situation? Welche
Handlungsoptionen hat er dann? Unsicherheiten bestehen vor allem bei Grenzsetzungen, die einen korperlichen
Einsatz erfordern, das hei3t im Falle aktiver Grenzsetzungen wie der Sicherstellung eines Handys bei VVerdacht
gewaltverherrlichenden Inhalts bzw. bei der Wegnahme von Tabak, Alkohol oder sonstiger Drogen®.

Machtmissbrauch stellt sich als strukturelles Problem dar, mit folgenden gravierenden Auswirkungen:

e Auf strafrechtlicher Ebene: zum Beispiel das Verbrechen an Greta in einer Kita in Viersen im Juni

e Misshandlungen in Einrichtungen der Jugendhilfe, z.B. Haasenburg/ BB 2015 und Friesenhof/ SH 20172

e Handlungsunsicherheit verantwortlicher Pddagoginnen® im Erziehungsalltag mangels Unterstiitzung durch
Beratungs- und Aufsichtsbehorden* sowie mangels Orientierungshilfe in generellen Leitlinien, etwa eines
Verhaltenskodex flr LehrerIinnen. Es fallt Padagoglnnen verstandlicherweise oft schwer, in fachlichen und
rechtlichen Grauzonen® sich und anderen Handlungsunsicherheiten einzugestehen, was zur Tabuisierung
der Problemstellung beitragt. Eine Grauzone besteht vor allem bei aktiven Grenzsetzungen.

e Handlungsunsicherheit der Jugendamter: es ist davon auszugehen, dass sie in dem gegentber Familien aus-
gelibten staatlichen Wachteramt ihre Kindeswohl- Entscheidungen zum Teil nicht nachvollziehbar treffen®.

! Das Projekt bietet Fallbeispiele der Erziehungspraxis https://www.paedagogikundrecht.de/wp-content/uploads/2020/07/Fallbeispiele-1.pdf

2 https://www.landtag.ltsh.de/infothek/wahl18/drucks/5200/drucksache-18-5272.pdf, Das Gutachten zeigt Defizite in Landesjugendamtern auf (Teil
1V, These 7): https://www.paedagogikundrecht.de/wp-content/uploads/2020/07/gutachten-m%C3%B6rsberger-wiesner-aus-anlass-friesenhof.pdf

3 So sind zum Beispiel Lehrerlnnen als Opfer von Gewalt von Schiilerlnnen unsicher, wie sie reagieren diirfen: 2. Forsa- Studie aus dem 2018:
https://www.vbe.de/fileadmin/user_upload/VVBE/Service/Meinungsumfragen/3_2018-04-09 forsa-Bericht Gewalt-gg-LK_Sicht-SL_Bund.pdf

4 Aufsichtsbehorden entscheiden in der Abgrenzung Erziehung - Gewalt selbst ohne objektivierbare Kriterien, was ebenfalls zu Problemen der Hand-
lungsunsicherheit fiihrt.

5 Es sind dies langjahrige Erfahrungen des Projekts im Umgang mit Padagoginnen und Behdrden, unter anderem in vielen bundesweiten Inhouse-
Seminaren seit 2010. Das Thema ,,Handlungssicher im Gewaltverbot“ wird auch durch fehlende selbstkritische Haltung der Behorden tabuisiert.
Fur diese besteht das Problem, bisher langjéhrig praktizierte Aufgabenwahrnehmung zu hinterfragen und in Grauzonen nicht reagiert zu haben.

6 Am 3.3.2020 berichtet die Rheinische Post: Kinderschutz ist unzureichend: https://rp-online.de/nrw/landespolitik/Iehren-aus-dem-fall-luegde-for-
scher-halten-kinderschutz-in-deutschland-fuer-unzureichend_aid-49319659) von Erkenntnissen der Universitit Koblenz Landau: , das Jugend-
amt in Oberhausen nahm bei akuten Gefahrdungen des Kindeswohls 2016 dreimal haufiger ein Kind aus einer Familie als in Gelsenkirchen und
sogar finfmal hdufiger als in Duisburg. “ Ursache hierfiir ist, dass die Feststellung, ob "Kindewohlgefihrdung" vorliegt, ohne einen objektivier-
baren MaRstab/ Entscheidungskriterien getroffen wird. Die Rheinische Post/ am 1.11.2014: Entweder reagiert es (das Jugendamt) zu friih oder zu
spat. Kaum eine Institution ist so umstritten wie das Jugendamt: https://rp-online.de/nrw/panorama/ein-tag-im-jugendamt_aid-20168465
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e Handlungsunsicherheit in Landesjugendamtern: diese tben ihre Beratungs- und Aufsichtspflicht in der Ab-
grenzung Erziehung - Gewalt ohne objektivierende generelle fachliche Leitlinien aus.

Praxisberichte von Einrichtungen, die sich dem Thema 6ffnen, untermauern dies (Anhang 1).

Der unklaren gesetzlichen Gewaltachtung muss fur die professionelle Erziehung ein zweiter Schritt fol-
gen, mit dem Ziel, die Handlungssicherheit verantwortlicher Padagoginnen und beratender sowie beaufsichti-
gender Behorden zu starken. Die Handlungssicherheit ist Grundvoraussetzung des Kindesschutzes.

Das Ziel gestarkter Handlungssicherheit und verbesserten Kindesschutzes setzt Folgendes voraus:

e einen weitgefassten, mit Machtmissbrauch gleichgesetzten Gewaltbegriff, der fachliche Illegitimitat um-
fasst, dartiber hinaus rechtswidriges Handeln: als Straftat, Kindeswohlgefahrdung oder in sonstiger Weise.

e und generelle fachliche und rechtliche Leitlinien (I1.2), die Padagoglnnen und zustandigen Behorden als
Orientierung dienen und die fiir die professionelle Erziehung den ,,unbestimmten Rechtsbegriff Kindes-
wohl“’ konkretisieren.

e Das ,,Kindeswohl“ umfasst den Rahmen ,,fachlich legitimer« Entscheidungen, der sowohl von den
verantwortlichen Padagoglnnen im Auftrag der Eltern als auch von den beratenden und beaufsichtigenden
Behorden zu beachten ist.

e Fachliche Legitimitat“ bedeutet, dass Entscheidungen fachlich begrindbar sind, sich als padagogisch
zielfihrend darstellen. Sie beinhaltet somit das nachvollziehbare Verfolgen eines der grundlegenden Erzie-
hungsziele ,,Eigenverantwortlichkeit™ und / oder ,,Gemeinschaftsfahigkeit* entsprechend § 1 Sozialgesetz-
buch VIII (SGB VIII). Sie setzt voraus, dass eine Entscheidung bzw. daraus resultierendes Handeln aus der
Sicht einer gedachten neutralen Fachkraft geeignet ist, ein Erziehungsziel im Rahmen von ,,Eigenverant-
wortlichkeit* und / oder ,,Gemeinschaftsfahigkeit” zu verfolgen.

Wie aber sieht die Realitat aus? Beispiel: im staatlichen Wachteramt der Landesjugendédmter gegentiber Ein-
richtungen der Jugend- und der Behindertenhilfe sowie - auf die Unterbringung bezogen - gegentber Interna-
ten (Einrichtungsaufsicht/ 88 45ff SGB VIII) werden die Fragen der Einrichtungen zur Abgrenzung Erziehen -
Machtmissbrauch derzeit ebenso wenig beantwortet wie von der Schulaufsicht oder von der staatlichen Aufsicht
iiber kinder- und jugendpsychiatrische Kliniken®. Dies ist eine wesentliche Ursache fiir Handlungsunsicherhei-
ten in der Praxis und zugleich ein gravierendes Manko, weil Behérden gehalten sind, kindeswohlverletzendem
Handeln praventiv durch Beratung und Fortbildung zu begegnen. Entscheidend ist, wie bereits ausgefuhrt, dass
es fur Padagoglnnen und Behdrden zurzeit unmdglich ist, nach einem objektivierbaren Fachmalistab zu ent-
scheiden®. Inre Entscheidungen kénnen somit im Sinne des Kindeswohls und des Artikels 3 UN- Kindesrechts-
konvention nicht nachvollziehbar sein. Artikel 3 lautet: Bei allen Malinahmen, die Kinder (und Jugendliche)
betreffen, gleichviel ob sie von 6ffentlichen oder privaten Einrichtungen der sozialen Fursorge, Gerichten, Ver-
waltungsbehdrden oder Gesetzgebungsorganen getroffen werden, ist das Wohl des Kindes ein Gesichtspunkt,

" Voraussetzung des ,,Kindeswohls* ist, dass fachlich legitim gehandelt, das heift Machtmissbrauch vermieden wird. ,,Kindeswohlgefihrdung* liegt
hingegen bei erheblicher Gesundheits- oder Lebensgefahr vor, dariiber hinaus bei voraussichtlich andauernder Gefahr fiir die Entwicklung zur
eigenverantwortlichen, gemeinschaftsfahigen Persdnlichkeit in korperlicher, geistiger oder seelischer Hinsicht.

8 Dies entspricht den langjahrigen, bundesweiten Projekterfahrungen im Umgang mit Behdrden und Padagoglnnen, wobei das Problem ,,Hand-
lungsunsicherheit im Gewaltverbot® in der Regel tabuisiert wird und ein Gedankenaustausch nur in anonymer Form mdglich ist. Die Besorgnis
vor arbeitsrechtlichen Konsequenzen der Leitung ist sehr gro. Und: weil Pddagoglnnen das Thema nicht 6ffnen, bestehen auch keine Statistiken.

% Flr Behorden ist das mit dem Rechtsstaatsproblem ,,RechtmaRigkeit der Verwaltung* verbunden, da Gefahr der Beliebigkeit oder Willk(r besteht..
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der vorrangig zu bericksichtigen ist. Dieses internationale Recht beschreibt ein wichtiges Kindesrecht, das fir
die Erziehungspraxis einer Konkretisierung des ,,Kindeswohl“- Begriffs bedarf.

Es ist mithin dringend geboten, Paddagoginnen und zustéandigen Behdrden eine Entscheidungshilfe an die
Hand zu geben, die ihnen im rechtlichen Sinne als ,,Beurteilungsspielraum* fiir die Auslegung des ,,Kindeswohls*
zur Verflgung steht. Die Entscheidungshilfe muss geeignet sein, einerseits allen VVerantwortlichen ein einheit-
liches Kindeswohlverstandnis zu ermdglichen, andererseits als Malistab fir die Abgrenzung Erziehung - Macht-
missbrauch zu dienen. So wirden im Sinne des ,,Kindeswohls“ nachvollziehbare Entscheidungen erleichtert
und die Beliebigkeitsgefahr eingeddammt. Letztere besteht darin, dass ohne objektivierbaren Malistab in der
Abgrenzung Erziehung - Machtmissbrauch ausschliel3lich subjektiv, entsprechend der padagogischen Haltung
einzelner Padagoginnen bzw. Behordenmitarbeiterinnen entschieden wird. Dass eine solche Beliebigkeitsge-
fahr besteht, wird durch den Eindruck bestatigt, den der Unterzeichner wéhrend seiner langjahrigen Tatigkeit
im Landesjugendamt Rheinland und das ,,Projekt Pddagogik und Recht“ in den seit zehn Jahren durchgefiihrten
Seminaren sowie in Kontakten mit Einrichtungen und Behorden gewonnen hat.

Die Problemstellung lasst sich wie folgt zusammenfassen:

e Flr grenzwertige Situationen des Erziehungsalltags fehlen den Paddagoglinnen und Behérden Orientierung
bietende Handlungsleitlinien mit Optionen fiir ein legitimes und somit begriindbares Handeln. Es fehlt ein
Rahmen fachlicher Legitimitét als eine entscheidende Grundvoraussetzung des Kindeswohls.

e Daher besteht eine erhohte Gefahr des Machtmissbrauchs in der Erziehungspraxis und in zustandi-
gen Behorden (z.B. Schulaufsicht, Jugend-/ Landesjugendamt). Viele Fragen bleiben unbeantwortet,
zum Beispiel: darf ein Kind kurzfristig angefasst werden, um ein Gesprach fortzufiihren? Darf sich die/ der
Padagogin mit gleichem Ziel dem Kind in den Weg stellen, um dessen Fortgehen zu verhindern? Wann
darf ein Handy weggenommen werden? Wie darf der Internetzugang reglementiert werden? Wie ist zwi-
schen fachlich begriindbarer Freiheitsbeschrankung (z.B. auf das Zimmer schicken) und nach § 1631b Il
BGB richterlich- genehmigungspflichtigen ,,freiheitsentziehenden MaBnahmen* zu unterscheiden?

Oft wird insbesondere von Landesjugendamtern argumentiert, Handlungslinien seien nicht moglich, weil jede
Situation des Erziehungsalltags singuldr sei. Unter Beriicksichtigung des Alters, der Entwicklungsstufe eines
jungen Menschen und dessen Vorgeschichte sei jede Situation unterschiedlich zu bewerten. Diese Argumente
sind unbestritten. Sie machen Handlungsleitlinien jedoch nicht obsolet. Generelle Leitlinien sind wichtig, weil
sie in Betracht kommende fachlich legitime und rechtlich zulé@ssige Handlungsoptionen beschreiben und der
Praxis als Entscheidungsrahmen orientierungshalber zur Verfligung stehen. Eine Beurteilung des Einzelfalls
bleibt natirlich stets vorbehalten.

Wihrend in der professionellen Erziehung die Strafbarkeitsebene geregelt ist!, fehlt auf der Fachebene eine
Entscheidungshilfe ,,fachlicher Legitimitit“, ausgehend von dem Grundsatz, dass in der Erziehung nur fach-
lich legitimes Handeln rechtmé&Big sein kannt?,

10 Was selbstverstandlich eine funktionierende staatliche Aufsicht nicht entbehrlich macht, praventiv wirkend und parallel zur Strafverfolgung.
11 Siehe hierzu auch Prof. Hundmeyer https://www.youtube.com/watch?v=0yplfMYzUY0: “Was pidagogisch nachvollziechbar begriindet ist, kann
keine Aufsichtspflichtverletzung sein.
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I1. Handlungsunsicherheiten in der Erziehungspraxis und in Behérden - die Problemlésung
1. Reflexion grenzwertiger Situationen

Wie oben dargelegt, ist ein fachlich legitimes und insoweit objektivierbares Handeln die Grundvoraussetzung
flr die Wahrung des Kindeswohls in der Erziehung. Nur dann wird der Beliebigkeitsgefahr nicht nachvollzieh-
barer, ausschlie3lich subjektiver Entscheidungen vorgebeugt.

Es ist wichtig, bei jeder Abgrenzung Erziehung - Machtmissbrauch drei aufeinander aufbauende Stufen zu un-
terscheiden: die personliche padagogische Haltung, die fachliche Legitimitat und die rechtliche Zulassigkeit.
Eine padagogische Entscheidung kann ohne fachliche Legitimitét nicht rechtméafig sein. Ebenso wenig ist fach-
liche Legitimitat ohne zugrundeliegende personliche padagogische Haltung denkbar. Die drei Stufen sind we-
sentlicher Bestandteil jeder Selbst- und Teamreflexion. Das Ergebnis der Reflexion lautet: meine / unsere Ent-
scheidung ist fachlich legitim und rechtlich zul&ssig. Ich / wir habe / n nicht ausschliel3lich die eigene padago-
gische Haltung zugrunde gelegt, sondern anhand objektivierender Kriterien fachlicher Legitimitat und rechtli-
cher Zulassigkeit entschieden. Bemerkung: nur diese dreistufige Reflexion fuhrt zu im Sinne des Kindeswohls
nachvollziehbaren Entscheidungen. Sie ist ohne vorhandene Handlungsleitsatze nur schwer maglich..

2. ,,Handlungsleitsiitze professioneller Erziehung*

Objektivierende Handlungsleitlinien festzulegen, bedeutet ,,Handlungsleitsétze professioneller Erziechung* zu
entwickeln. Das ist Aufgabe der Verbande und obersten Behdrden am Ende eines Fachdiskurses fur jeden Be-
reich professioneller Erziehung. Im Anhang 2 sind fir die Jugendhilfe solche Handlungsleitséatze als Diskussi-
onsgrundlage beispielhaft beschrieben. Sie stlitzen die Handlungssicherheit der Pddagoglinnen und zustandigen
Behorden und dienen mithin dem Kindesschutz. Sobald Handlungsleitsatze orientierungshalber beschrieben
sind, hat dies auch Auswirkungen auf die juristische Betrachtung des ,,Kindeswohls*. Richter sind in dessen
Auslegung an die Entscheidung der professionellen Erziehung bzw. der zustandigen Behdrde insoweit gebun-
den, als sie lediglich in einer Schlussigkeitsprifung hinterfragen, ob die Handlungsleitsatze zutreffend ange-
wendet wurden. Im rechtlichen Sinne wird dem ,,unbestimmten Rechtsbegriff Kindeswohl*“ durch Handlungs-
leitsdtze ein ,,Beurteilungsspielraum® zugeordnet, den Richter in ihrer Beurteilung zu beriicksichtigen haben.

Der Gesetzgeber (Ziffer I11.) sollte eine Basis fur Handlungsleitsatze festlegen, da die professionelle Erzie-
hung, vor allem Fachverbande und oberste Behdrden, keine Bereitschaft zeigen, sich dem unter Ziffer I.
geschilderten Problem zu stellen:

e Fachverbande und Padagoglnnen beflrchten, sich in ihrer bisherigen Aufgabenwahrnehmung angreifbar
zu machen und scheuen Diskussionen iiber formulierte Berufsethik, insbesondere in Handlungsleitsatzen®?.
e Zustandigen Behorden brauchen eine selbstkritische Grundhaltung®®, um - dem Rechtsstaatsprinzip folgend
- eigene Entscheidungen anhand von Handlungsleitsétzen tberprifbar und nachvollziehbar zu machen
(RechtmaRigkeit der Verwaltung). Beliebige bzw. willkirliche Entscheidungen mussen vermieden werden.

12 Es besteht der Eindruck, dass man lieber in padagogischer Freiheit agiert, ohne objektivierbare fachliche Grenzen. Die Internationale Gesellschaft
fur erzieherische Hilfen (IGFH) hat sich zum Beispiel fiir das Beschreiben von Handlungsleitsatzen im Jahr 2014 gegeniiber dem Projekt fiir
Hunzustindig® erkldart und lehnt jeden Fachdiskurs ab. Andere Fachverbédnde blockieren ebenfalls Diskussionen zum Thema ,,Handlungssicher-
heit®, trotz regelméaBiger Anfragen und Erinnerungen des ,,Projekts Pddagogik und Recht*.

13 Erfahrungen des ,,Projekts Padagogik und Recht*: in der Jugendhilfe spielt die Betriebserlaubnisabhéngigkeit beaufsichtigter Einrichtungen eine
grol3e Rolle: Einrichtungen machen ihre Bedenken nicht publik. Auch fehlt eine funktionierende externe Fachaufsicht tiber die Landesjugenddmter.
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Neben den fachlichen Erziehungsgrenzen im Rahmen der Legitimitat werden in den Handlungsleitsatzen auch
die rechtlichen Grenzen dargelegt, etwa das Erfordernis elterlicher Zustimmung in die Erziehungsmethoden
einer Einrichtung. Abgesehen von alltaglichen Methoden, die stillschweigend vom Erziehungsauftrag erfasst
sind, bediirfen nicht vorhersehbare Manahmen, z. B. aktive Grenzsetzungen®*, der Zustimmung. Sofern ein
Trager aber auf der Basis von Handlungsleitsatzen seine padagogische Haltung im Zeitpunkt der Aufnahme
dokumentiert, sind spatere Zustimmungen in Einzelmalnahmen entbehrlich. Auch hier zeigt sich die Bedeutung
genereller Handlungsleitsétze, auf deren Basis die Trager ihre padagogische Grundhaltung transparent darlegen.

3. Fortbildungsangebote fiir zustandige Behdrden

Fur zustdndige Behorden ist Fortbildung anzubieten, damit sie ihrer eigenen, praventiv wirkenden Beratungs-
und Fortbildungspflicht wirksam nachkommen und ihre Aufsicht rechtsstaatlich gesichert ohne Beliebigkeits-
gefahr wahrnehmen konnen. Der Bericht der Rheinischen Post vom 3.3.2020 ,,Kinderschutz ist unzureichend*
(FuBnote 6) offenbart zum Beispiel den Fortbildungsbedarf von Jugendédmtern, die den Begriff "Kindeswohl-
gefahrdung” sehr unterschiedlich auslegen. So nahm das Jugendamt Oberhausen ,,bei akuten Gefdhrdungen des
Kindeswohls 2016 dreimal haufiger ein Kind aus der Familie als Gelsenkirchen, sogar fast fiinfmal haufiger als
Duisburg (Feststellungen der Universitat Koblenz Landau).

I11. Handlungsunsicherheiten in der Erziehungspraxis und in Behdrden - Gesetzesinitiative

Der unter Ziffer 1l. erlduterte Losungsweg erfordert die Bereitschaft der Fachwelt, das Tabuthema ,,Macht-
missbrauch in professioneller Erziehung® und damit das Thema ,,Handlungsunsicherheit* zu 6ffnen. Ohne einen
Gesetzesauftrag wird dies nicht gelingen. Insbesondere ist ein Impuls fiir einen Fachdiskurs zu setzen.

Ziele der Gesetzesinitiative:

e Machtmissbrauch der Pddagoginnen und zustandiger Behorden in professioneller Erziehung verhindern

e Einheitliches Kindeswohlverstdndnis der Erziehungspraxis und zustandiger Behorden auf der Basis eines
,,Kindesrechts auf fachlich begriindbare Erziechung* (zur ,,fachlichen Legitimitét I.)

e Handlungsleitsitze professioneller Erziechung* mit fachlichen und rechtlichen Erziehungsgrenzen als Ori-
entierung fur Pddagoglnnen und zustandige Behorden

Notwendige Gesetzesanpassungen auf der Landesebene

1. Fir Schulen und Internate im Schulgesetz: Uberschrift Kindesschutz Absatz 1: Schiilerinnen besitzen
ein Recht auf fachlich begriindbares Entscheiden in der Erziehung®®. Auf der Grundlage genereller Hand-
lungsleitsatze (Absatz 2) beschreibt das hierfiir zustandige Gremium jeder Schule die padagogische Grund-
haltung, die Eltern und anderen Sorgeberechtigten im Zeitpunkt der Aufnahme eines Schulers/ einer Schi-
lerin in Schriftform zur Zustimmung vorgelegt werden.

Absatz 2: Die oberste Schulaufsichtsbehdrde entwickelt Handlungsleitsatze als Verhaltenskodex fir Leh-
rerinnen, in denen fachliche und rechtliche Grenzen der Erziehung beschrieben sind*® (fur die Unterbrin-
gung in Internaten aufRerhalb des schulischen Betriebs ist hierfir das Fachministerium zustandig).

14 Aktive Grenzsetzungen sind mit korperlichem Einsatz verbunden.

15 Die Formulierung konkretisiert den Wortlaut des § 1631 11 BGB, wonach Kinder ein Recht auf gewaltfreie Erziehung haben: der Gewaltbegriff
des § 1631 11 BGB wird im Interesse des Kindesschutzes auf jMachtmissbrauch ausgeweitet.

16 Damit wird das ,,Kindesrecht auf fachlich begriindbare Erziehung* in der Praxis umgesetzt.




2. Fir Jugendhilfe im AGKJHG?Y, soweit gesetzgebungszustandig: Uberschrift Kindesschutz Absatz 1
(entsprechend 1.)
Absatz 2: Die kommunalen Spitzenverbande entwickeln mit den Verbanden der Trager der freien Jugend-
hilfe, den Vereinigungen sonstiger Leistungserbringer und den Landesjugendamtern auf Landesebene
Handlungsleitsatze, in denen fachliche und rechtliche Grenzen der Erziehung beschrieben sind.

3. Fur Kinder- und Jugendpsychiatrie sowie Behindertenhilfe, soweit gesetzgebungszustandig: Uber-
schrift Kindesschutz Absatz 1 (entsprechend 1.)
Absatz 2: Die kommunalen Spitzenverbande entwickeln mit den Spitzenverbanden der freien Wohlfahrts-
pflege Handlungsleitsatze, in denen fachliche und rechtliche Grenzen der Erziehung beschrieben sind.

Bundesebene/ SGB VIII, sofern der Bund von seiner Gesetzgebungszustandigkeit Gebrauch macht!®

1. Das Kindesrecht auf fachlich begriindbares Entscheiden in der Erziehung wird festgeschrieben, bestenfalls
in einem eigenen Absatz Kindeswohl und Kindesschutz

2. Zusétzlich ist festzulegen die Verpflichtung der kommunalen Spitzenverbande mit den Verbéanden der Tréa-
ger der freien Jugendhilfe und den Vereinigungen sonstiger Leistungserbringer auf Bundesebene Hand-
lungsleitsatze zu entwickeln, in denen fachliche und rechtliche Grenzen der Erziehung beschrieben sind.
Die nach 8 85 Absatz 2 Nummer 5 und 6 zustandigen Behdrden (das heif3t die Landesjugendamter) sind zu
beteiligen, entsprechend 8§ 78f SGB VIII fiir Rahmenvertrage, die Finanzierbarkeit betreffend, wéhrend es
bei Handlungsleitsatzen um den Rahmen fachlicher Legitimitat und rechtlicher Zulassigkeit geht..

Gesetzesanpassung auf der Bundesebene fir die Kinder- und Jugendpsychiatrie und Behindertenhilfe,
soweit die Lander nicht gesetzgebungszustandig sind:

1. Das Kindesrecht auf fachlich begrindbares Entscheiden in der Erziehung ist festzuschreiben, bestenfalls
in einem eigenen Absatz Kindeswohl und Kindesschutz

2. Zusatzlich ist festzulegen die Verpflichtung Handlungsleitsatze zu entwickeln, in denen fachliche und recht-
liche Grenzen der Erziehung beschrieben sind (verantwortlich sind die zustandigen Verbande).

V. Weitere wichtige Themen

1. Méglicher Machtmissbrauch in Koranschulen muslimischer Tréager: ausreichende Transparenz'® ist im Be-
triebserlaubnisverfahren sicherzustellen. § 45 11 SGB V111 fordert, dass das Wohl der Kinder und Jugendli-
chen gewahrleistet ist. Hierzu bedarf es einer besonderen Analyse.

2. Madgliche Kindeswohlverletzung/ Machtmissbrauch in elterlicher Erziehung: ob und inwieweit die Eltern-
autonomie (Art. 6 GG) eine Grundgesetzanpassung ermoglicht, bedarf auch einer besonderen Analyse?,

(Martin Stoppel - Projekt Padagogik und Recht)

17 Ausfiihrungsgesetz zum Sozialgesetzbuch V111

18 Das Recht der Jugendhilfe gehdrt zur konkurrierenden Gesetzgebung (Art. 74 Nr. 7 GG).

19 Langjahrige Erfahrung in der Einrichtungsaufsicht (Landesjugendamt Rheinland) lassen berechtigte Zweifel an ausreichender Transparenz zu.

20 Der Leitsatz fiir die professionelle Erziehung lautet: In der Padagogik kann nur fachlich begriindbares/ legitimes Handeln rechtméaRig sein: siehe
auch Professor Simon Hundmeyer.fiir die ,,zivilrechtliche Aufsichtspflicht*.
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Anhang

Handlungsleitsatze der Jugendhilfe (Entwurf 2.9.2020)

- Leitséitze professioneller Erziehung in schwierigen Situationen -

Einflhrung Die professionelle Erziehung der Jugendhilfe ist im paddagogischen Alltag immer wieder mit schwierigen
Situationen verbunden, in denen die Gefahr von Machtmissbrauch besteht. Die Padagoglnnen sehen sich mit der Her-
ausforderung konfrontiert, die fachlichen und rechtlichen Grenzen der Erziehung zu beachten, insbesondere das seit
dem Jahr 2000 geltende ,,Gewaltverbot der Erziehung®, Vorgabe des Biirgerlichen Gesetzbuchs in § 1631 IT BGB.
Was aber sind in diesem Sinne ,,entwiirdigende Mafinahmen®, abgesehen davon, dass Schlagen eindeutig verboten
ist.? Antwort kénnen Handlungsleitsatze geben, die der Orientierung verantwortlicher Pd&dagoginnen und Behdrden
(Jugendamt und Landesjugendamt) in der Abgrenzung Erziehung - Gewalt dienen und insoweit der Handlungssicher-
heit im Gewaltverbot. Der unklare Gewaltbegriff wird in den Leitsétzen erldutert und die Basis flr ein einheitliches
Kindeswohlverstandnis gelegt, eine wichtige Voraussetzung des Kindesschutzes. Die Leitsatze beschreiben in schwie-
rigen Situationen in Betracht kommende fachlich legitime und rechtlich zuldssige Handlungsoptionen, selbstverstand-
lich vorbehaltlich der padagogischen Indikation des Einzelfalls. Sie sind Hilfe in der erforderlichen Reflexion. Dabei
wird im Interesse des Kindesschutzes der Gewaltbegriff weit ausgelegt und mit Machtmissbrauch gleichgesetzt. Das
beugt fachlicher Illegitimitat und Rechtsverstolien vor, als Straftat, Kindeswohlgefahrdung oder in sonstiger Weise.

Die Leitséatze haben die Bedeutung von Leitplanken, die den Rahmen fachlich legitimen und rechtlich zul&ssigen Han-
delns sichern. Sie sind die Basis fur transparente, selbstbindende péddagogische Grundhaltungen der Trager in jeweils
ausformulierten ,,fachlichen Handlungsleitlinien, wie diese seit 2012 das Bundeskinderschutzgesetz ,,zur Sicherung
des Kindeswohls und zum Schutz vor Gewalt* vorsieht (§ 8b II Nr.1 Sozialgesetzbuch VIII/ SGB VIII). Sofern ,,fach-
liche Handlungsleitlinien Eltern / Sorgeberechtigten im Zeitpunkt der Aufnahme in Schriftform vorgelegt werden, ist
deren spétere Zustimmung in erzieherische EinzelmaBnahmen entbehrlich. Auch dies zeigt die Bedeutung genereller
Leitsiitze, ohne die Triger eigene ,,fachliche Handlungsleitlinien nicht entwickeln kénnen. Im Ubrigen: die um- fas-
sende Aufzdhlung fachlich legitimer, rechtlich zul&ssiger Handlungsoptionen ist in den Leitsatzen weder notwendig
noch moglich, wohl das Eingehen auf grundlegende Ideen der Problemldsung und auf wichtige praxisbezogene Fragen.

Handlungsleitsatze sind Gberwiegend auf grenzensetzende Padagogik ausgerichtet, die in schwierigen Situatio-
nen unentbehrlich sein kann. Dies darf aber nicht dazu fiihren, den Erziehungsauftrag insoweit einseitig zu
interpretieren. Beziehungsaufbau, Zuwendung und Vorbildfunktion sind in der Erziehung unabdingbar.

Gliederung: gl — fachlich- rechtliche Leitsdtze 3. — fachliche Leitsdtze 25. — ausschlieBlich rechtlicher Leitsatz

Der gesellschaftliche Auftrag der professionellen Erziehung umschlie3t zwei Komponenten: einerseits und
vorrangig die Erziehung eines jungen Menschen. Zusétzlich missen, wenn notig, Aufgaben der rechtlich relevanten
»Gefahrenabwehr* wahrgenommen werden, beinhaltend geeignete und verhaltnismaRige Malinahmen bei akuter Ei-
gen- oder Fremdgefahrdung eines jungen Menschen. So kann z.B. ein Festhalten einerseits als Freiheitsbeschrankung
fachlich begriindbar und somit fachlich legitim sein (7ff), wenn es nachvollziehbar dem Ziel dient, ein paddagogisches
Gespréch fortzufuhren, das der junge Mensch einseitig beenden will, andererseits sich als ,,Gefahrenabwehr* darstel-
len, wenn er bei akuter Fremdgefahrdung am Boden fixiert wird (26).

Teil des Erziehungsauftrags ist der Schutz des jungen Menschen, manifestiert in der ,,zivilrechtlichen Auf-
sichtspflicht“. Er soll vor Schadigungen anderer oder durch andere bewahrt werden. Die Aufsichtspflicht beinhaltet
die Verantwortung, auf einen vorhersehbaren Schaden in zumutbarer Weise fachlich legitim (7 ff) zu reagieren. Bei
Schéden, die der junge Mensch durch andere erleiden kann, wird das Ziel der Eigenverantwortlichkeit, bei vorherseh-
baren Schaden anderer durch ihn das Ziel der Gemeinschaftsfahigkeit verfolgt. Die Aufsichtspflicht wird mit fachlich




legitimen Malinahmen wahrgenommen, etwa mittels Ermahnung oder - falls erforderlich und zumutbar - mittels Be-
gleitung und Unterstiitzung einer Fachkraft.

3. Erziehung ist darauf ausgerichtet, die Personlichkeitsentwicklung junger Menschen im Hinblick auf ,,Eigenver-
antwortlichkeit und Gemeinschaftsfahigkeit zu férdern® (§ 1 SGB VIII), durch Zuwendung und Grenzsetzung. Erzie-
hung bedeutet, junge Menschen in ihrer Personlichkeit anzunehmen, ihre persdnliche Entwicklung zu unterstiitzen
und zu fordern. Sie soll Orientierung bieten und Grenzen setzen, ohne die Wirde zu verletzen.

Gestérkte Handlungssicherheit und verbesserter Kindesschutz erfordern einen weitgefassten, mit Machtmiss-
brauch gleichgesetzten Gewaltbegriff. Gewalt / Machtmissbrauch liegt bei fachlicher Illegitimitéat (7 ff) vor, dartber
hinaus bei rechtswidrigem Handeln als Straftat, Kindeswohlgeféahrdung (5) oder in sonstiger Weise.

Wichtige Voraussetzung des ,,Kindeswohls* ist, dass fachlich legitim (7 ff) gehandelt, das heil3t Gewalt /
Machtmissbrauch vermieden wird. ,,Kindeswohlgefihrdung® liegt hingegen bei erheblicher Gesundheits- oder
Lebensgefahr vor, dartber hinaus bei voraussichtlich andauernder Gefahr fir die Entwicklung zur eigenverantwortli-
chen, gemeinschaftsfahigen Persdnlichkeit in korperlicher, geistiger oder seelischer Hinsicht.

6.  Schwierige Situationen des Erziehungsalltags zu erkennen und sich gegeniliber Mitverantwortlichen zu 6ff-
nen, ist Wesensmerkmal padagogischer Kompetenz. Daraus erwéchst die Chance, die eigene Handlungssicherheit zu
festigen, mithin den Schutz der anvertrauten jungen Menschen. Offenheit und Transparenz sind VVoraussetzungen fach-
licher Qualitatssicherung. Offene Diskussionskultur ist elementare VVoraussetzung der Handlungssicherheit.

In der Erziehung kann nur fachlich legitimes Handeln rechtmafig maRig sein, das hei3t dem Kindeswohl
entsprechen. Entscheidungen sind in der Erziehung fachlich legitim, wenn sie geeignet sind, ein Ziel der ,,Ei-
genverantwortlichkeit* und / oder der ,,Gemeinschaftsfihigkeit* zu verfolgen (8 1 SGB VIII).

8. ,Fachlich legitim* bedeutet ,,fachlich begriindbar*: eine Entscheidung ist nachvollziehbar geeignet, ein pada-
gogisches Ziel der Eigenverantwortlichkeit oder Gemeinschaftsfahigkeit zu verfolgen. Um in der Abgrenzung Erzie-
hung - Gewalt / Machtmissbrauch eine ausschlieflich subjektive Einschatzung fachlicher Legitimitat zu vermeiden,
ist in der erforderlichen Reflexion (9) aus der Sicht einer gedachten, neutralen Fachkraft zu entscheiden. Ohne Bedeu-
tung ist dabei padagogische Wirksamkeit, vielmehr das nachvollziehbare Verfolgen eines paddagogischen Ziels als
Prozess (27 / Priifschema, Frage 1).

9. Reflexion im Rahmen fachlicher Legitimitat: Es ist wichtig, bei jeder Abgrenzung Erziehung - Gewalt /
Macht- missbrauch drei aufeinander aufbauende Stufen zu unterscheiden: die persdnliche padagogische Haltung, die
fachliche Legitimitat und die rechtliche Zul&ssigkeit. Eine paddagogische Entscheidung kann ohne fachliche Legitimitat
nicht rechtméRig sein. Ebenso wenig ist fachliche Legitimitat ohne zugrundeliegende persénliche padagogische Hal-
tung denkbar. Die drei Stufen sind wesentlicher Bestandteil jeder Selbst- und Teamreflexion. Das Ergebnis der Refle-
xion lautet: meine / unsere Entscheidung ist fachlich legitim und rechtlich zul&ssig. Ich / wir habe / n nicht ausschlieR-
lich die eigene padagogische Haltung zugrunde gelegt, sondern anhand objektivierender Kriterien fachlicher Legiti-
mitét und rechtlicher Zul&ssigkeit entschieden.

10. In der Bewertung fachlicher Legitimitat ist die konkrete Situation des Erziehungsalltags entscheidend,
auch die Ressourcen des jungen Menschen, dessen Alter und Entwicklungsstufe sowie seine VVorgeschichte und Vor-
erfahrungen mit ihm. Die Frage, welches Handeln fachlich legitim ist, ist demnach unter Berlcksichtigung der pada-
gogischen Indikation des Einzelfalls zu beantworten. Die Leitsatze haben aber eine generelle Bedeutung fir in
Betracht kommende fachlich legitime und rechtlich zulassige Handlungsoptionen.




11. Da fir Erziehung einzutreten ist, die fachlich legitim ist, sind demutigende Strafen wie Essensentzug /-zwang
und fachlich illegitime Repressionen als Machtmissbrauch / Gewalt einzustufen.

Eine Entscheidung kann dann nicht fachlich legitim sein, wenn sie gegen Rechtsnormen verstoi3t, etwa
gegen das Nichtraucherschutzgesetz. Wird z.B. das Rauchen auf dem Gelande geduldet, ist dies fachlich illegitim. Zu
jeder Erziehung gehort das Ziel der Gemeinschaftsfahigkeit, das hei3t das Beachten der Gesetze.

13. Sofern eine schwer beherrschbare Situation mit dem Ziel der Beruhigung verlassen wird, damit ein / e Kollegin.
Ubernimmt, ist dies fachlich legitim. Es entspricht nicht dem Erziehungsauftrag Losungen zu erzwingen.

14. Gesprache sind nur solange fachlich zielfiihrend und damit fachlich legitim, solange noch ein pédagogisches
Ziel erreichbar ist. Es ist zum Beispiel fachlich illegitim, ein Gespréach fortzufuhren, wenn sich der junge Mensch
diesem dauerhaft verweigert. Gegebenenfalls ist das Gespréach zu einem spéteren Zeitpunkt wieder aufzugreifen.

15. Padagogischer Zuwendung wird gegenuber verbaler Grenzsetzung (Verbote, Konsequenzen) der Vorrang
einge- raumt, Letzterer gegeniiber aktiver Grenzsetzung wie die Wegnahme eines Gegenstands (z.B. Tabak / Drogen).

16. ,,Unerwiinschtes Verhalten* l&sst Erziehungsbedarf erkennen. Diesem wird durch Zuwendung und Grenzset-
zung begegnet.

17.| Konsequenzen sollen in einem fiir den jungen Menschen erkennbaren und erklarten Bezug zum eigenen ,,uner-
wiinschten Verhalten® stehen. Fachlich illegitim, weil fachlich nicht begriindbar, sind Repressionen.

18. Reaktionen auf ,,unerwiinschtes Verhalten“ stehen im Hinblick auf pidagogische Glaubwiirdigkeit und
fachliche Legitimitat in dieser Reihenfolge zur Verfiigung (kein Automatismus):

a. Verbales Uberzeugen
b. Verbale Grenzsetzung: zum Beispiel Aufforderung ein Handy auszuhéndigen
c. Aktive Grenzsetzung in Aussicht stellen, zum Beispiel die Wegnhahme eines Handys

d. Aktive Grenzsetzung: die padagogische Glaubwirdigkeit, in Aussicht gestellte Mallnahmen umzusetzen, und die
Gefahr einer Machtspirale werden in ihrer situationsspezifischen Bedeutung gegeneinander abgewogen. Wenn mdg-
lich werden korperliche Auseinandersetzungen vermieden, da padagogisch nicht beherrschbar.

19. Jede padagogische Grenzsetzung, ob verbal oder aktiv mit kdrperlichem Einsatz, setzt voraus, dass ein junger
Mensch keine eigenverantwortliche, gemeinschaftsfahige Entscheidung treffen kann. Andernfalls waére er freiver-
antwortlich fur sein Handeln, eine paddagogische Grenzsetzung weder nétig noch vertretbar. Auch ist VVoraussetzung,
dass der junge Mensch die Grenzsetzung akzeptieren kdnnte, wenn er freiverantwortlich wére. Besitzt er die notwen-
dige Einsichtsfahigkeit, ist ihm die Grenzsetzung in verstandlicher Weise zu erlautern

20. Aktive padagogische Grenzsetzung, das heif3t paddagogische Grenzsetzung mittels kérperlichen Einsatzes (etwa
Festhalten, um ein noch fachlich legitimes Gesprach fortzufiihren), sind angemessen: erforderlich, geeignet und ver-
héltnismaRig. Zum Beispiel ist ein Festhalten aufgrund eines entsprechenden Traumas ungeeignet. Das wirde fachli-
cher Illegitimitdt bedeuten. ,,VerhdltnismafBig® bedeutet wiederum, dass keine andere, weniger belastende aktive
Grenzsetzung in der Situation in Betracht kommt. Auch ist VVoraussetzung, dass - sofern die Situation gentigend Zeit
bietet und die Erfahrungen mit dem jungen Menschen es zulassen - eine verbale Grenzsetzung erfolglos geblieben ist.
Aktive padagogische Grenzsetzungen sind als fachlich legitimes Handeln von MaRnahmen der ,,Gefahrenabwehr* bei
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akuter Eigen- oder Fremdgefédhrdung des jungen Menschen zu unterscheiden. Der ,,Gefahrenabwehr liegen aus-
schliellich rechtliche Anforderungen zugrunde (26). Auch werden aktive Grenzsetzungen der Freiheitsbeschrankung
als fachlich legitimes Handeln von ,,freiheitsentziehenden Mafinahmen* (§ 1631b II BGB) unterschieden. Letztere
stellen ebenfalls MaBBnahmen der ,,Gefahrenabwehr* dar (21, 22).

21. Die Wegnahme eines Gegenstands kommt als fachlich legitime aktive Grenzsetzung in Betracht, wenn es darum

geht, den Sinn des Eigentums zu vermitteln, das heif3t sie ist begrenzt auf jungen Menschen, die in ihrer Entwicklung
den Sinn des Eigentums noch nicht begriffen haben und das Eigentum anderer beschédigen. Auch kann die Wegnahme
eines Handys bei Verdacht gewaltverherrlichenden Inhalts fachlich legitim sein.

Im Jahr 2018 ist § 1631b 11 BGB in das BBG eingefuigt worden. Damit verbunden ist fur die padagogische
Fachwelt der schwierige Auftrag, zwischen fachlich legitimer Freiheitsbeschrinkung und ,,freiheitsentziehen-
den Mafinahmen“ zu unterscheiden (23), die richterlicher Genehmigung bedurfen und den rechtlichen Anforderun-
gen der ,,Gefahrenabwehr* (26) unterliegen. Zum Beispiel ist das WegschlieBen in einem Zimmer ohne Begleitung
oder der Verschluss einer Zimmer-/ Haus-/ Gruppent(r als fachlich illegitim einzustufen. Dies kann freilich - bei Vor-
liegen der rechtlichen Voraussetzungen der ,,Gefahrenabwehr* - als zuléssige ,,freiheitsentziehende Mafinahme* recht-
lich zuldssig sein. Das néchtliche AbschlieRen einer Wohnungs- oder Haustir dient hingegen dem Schutz der jungen
Menschen und kommt als ,freiheitsentzichende MaBnahme* nicht in Betracht®!.

Zu unterscheiden sind fachlich legitime Freiheitsbeschrinkung und ,,freiheitsentziehenden Maflnahmen*.
Dabei kann nur altersgerechtes Handeln als Freiheitsbeschréankung fachlich legitim sein, das heif3t, geeig- net
ein padagogisches Ziel zu verfolgen. Nicht altersgerechtes Handeln ist fachlich illegitim.

Bei die Fortbewegungsfreiheit eines jungen Menschen betreffenden Entscheidungen ist also vorrangig die Frage
nach der Altersgerechtigkeit zu beantworten. Entscheidet die / der Pédagogin altersgerecht und auch insgesamt im
Rahmen zielfiihrender Padagogik, handelt sie / er fachlich legitim (7 ff), ist von Freiheitsbeschrankung auszugehen.
Ist die Entscheidung nicht altersgerecht, ist bei Vorliegen der iibrigen Voraussetzungen des § 1631b I1 BGB von ,,frei-
heitsentziechenden Mallnahme* auszugehen, die einer richterlichen Genehmigung bediirfen und den rechtlichen Anfor-
derungen der ,,Gefahrenabwehr* unterliegen (26). Richterliche Genehmigung ist einzuholen, sobald mit Wahrschein-
lichkeit eine akute Eigen- oder Fremdgeféhrdung eines jungen Menschen eintreten kann (Prognose), in der Regel auf-
grund einmaligen unvorhersehbaren Geschehens. Die Genehmigung wird unter den Anforderungen der ,,Gefahrenab-
wehr erteilt (Ziffer 26). Stellt sich nach einer Prognose fachlich legitimer Freiheitsbeschriankung heraus, dass tatsich-
lich der Bedarf einer "freiheitsentziehenden MaRRnahme" besteht, ist eine Anpassung der Prognose zu Uberprifen.

Unter dem Vorbehalt der padagogischen Indikation des Einzelfalls konnen folgende Beispiele als in Be- tracht
kommende fachlich legitime Freiheitsbeschrinkung (a) bzw. ,freiheitsentzichende Malnahme* mit richterli-
cher Genehmigung (b) genannt werden:

a. Ein Kind auf das Zimmer schicken, damit es sich dort Gedanken zu einem vorherigen Regelverstol} macht. Auch
Festhalten, um ein noch zielfiihrendes, pddagogisches Gespréch fortzufiihren (maximal 30 Minuten).

21 § 1631b BGB: Eine Unterbringung des Kindes (oder Jugendlichen), die mit Freiheitsentziehung verbunden ist, bedarf der Genehmigung
des Familiengerichts. Die Unterbringung ist zul&ssig, solange sie zum Wohl des Kindes, inshesondere zur Abwendung einer erheblichen
Selbst- oder Fremdgefahrdung, erforderlich ist und der Gefahr nicht auf andere Weise, auch nicht durch andere &ffentliche Hilfen, begeg-
net werden kann. Ohne die Genehmigung ist die Unterbringung nur zulassig, wenn mit dem Aufschub Gefahr verbunden ist; die Genehmi-
gung ist unverziiglich nachzuholen. (2) Die Genehmigung des Familiengerichts ist auch erforderlich, wenn dem Kind, das sich in einem
Krankenhaus, einem Heim oder einer sonstigen Einrichtung aufhalt, durch mechanische Vorrichtungen, Medikamente oder auf andere
Weise Uber einen langeren Zeitraum oder regelmé&Rig in nicht altersgerechter Weise die Freiheit entzogen werden soll. Absatz 1 Satz 2
und 3 gilt entsprechend."
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b. Einen jungen Menschen ,.iiber einen ldngeren Zeitraum oder regelméfig* ohne Begleitung im Zimmer weg- schlie-
Ren. Auch AbschlieRen einer Gruppen- oder Haustiir ,,iiber einen ldngeren Zeitraum oder regelméBig®. Entsprechend
der Rechtsprechung liegt ,.ein lingerer Zeitraum* ab 30 Minuten vor.

In diesem Zusammenhang der Hinweis, dass jeder fachlich nicht begrindbarer Eingriff in die Fortbewegungs-
freiheit eines jungen Menschen als fachlich illegitim einzustufen ist, auch unterhalb 30 Minuten.

24. Regeln werden unter dem Aspekt fachlicher Legitimitat aufgestellt. Sie sind als padagogische Regeln fachlich
begrindbar und somit zielfilhrende Padagogik.

25. Da bei fachlich legitimen Grenzsetzungen in ein Kindesrecht eingegriffen wird, ist die vorherige Zustimmung
der Eltern / Sorgeberechtigten erforderlich. Es ist davon auszugehen, dass diese mit der im Zeitpunkt der Aufnahme
vorhersehbaren Erziehungsroutine stillschweigend einverstanden sind. Dies sind niederschwellige MaBnahmen des
péadagogischen Alltags wie gangige padagogische Regeln und Konsequenzen, die vom Erziehungsauftrag mit- getra-
gen werden. Anders sieht es z.B. bei nicht vorhersehbaren aktiven Grenzsetzungen aus, etwa bei der Wegnahme eines
Handys bei Verdacht gewaltverherrlichenden Inhalts. Derartigem Vorgehen mussten Eltern / Sorgeberechtigte in je-
dem Einzelfall vorher zustimmen. Sinnvoll ist es aber, die padagogische Grundhaltung des Trégers in ,,fachlichen
Handlungsleitlinien zur Sicherung des Kindeswohls und zum Schutz vor Gewalt™ (8b II Nr.1 SGB VIII) zu beschrei-
ben und Eltern / Sorgeberechtigten bei der Aufnahme schriftlich vorzulegen (siehe Einfiihrung).

Sofern bei Eigen- oder Fremdgefihrdung junger Menschen in ein Kindesrecht eingegriffen wird (,,Gefah-
renabwehr), miissen solche Mafinahmen erforderlich, geeignet und verhiltnisméfig sein. ,,VerhéltnismafBig*
bedeutet, dass keine andere, weniger belastende Malinahme in Betracht kommt. Weitere Grundséatze:

a. Es ist wichtig, dass bei Maflnahmen der ,,Gefahrenabwehr* zugleich auch padagogische Ziele verfolgt wer- den.
Zum Beispiel ist wahrend des Festhaltens beruhigend auf ein aggressives Kind einzuwirken. Grundsatzlich gilt: Mal-
nahmen der ,,Gefahrenabwehr* sind kommunikativ so einzubetten, dass sie nicht zu sehr verstéren. Zudem ist Voraus-
setzung, dass eine padagogische Beziehung besteht. Diese ist wesentlich mitbestimmend dafr, ob sich z.B. ein junger
Mensch festhalten I&sst. Beziehungserfahrungen mit der/ m Padagoglin sind von groRRer Bedeutung.

b. Wenn zugleich ein padagogisches Ziel verfolgt wird, sind Malnahmen der ,,Gefahrenabwehr* nicht ausschlief3lich
unter paddagogischem Aspekt zu betrachten. Da die rechtlichen Anforderungen der ,,Gefahrenabwehr* weiter reichen
als die der fachlichen Legitimitét, sind sie stets wichtig. Wiirden MaBinahmen der ,,Gefahrenabwehr* ausschlieSlich
padagogisch betrachtet, bestiinde die Wahrscheinlichkeit, dass die zu beachtenden rechtlichen Voraussetzungen tber-
sehen werden und in ausschlie8lich padagogischer Sicht ,,der Zweck die Mittel heiligt. Dann konnten Kindesrechte
verletzt werden, das hei3t Machtmissbrauch / Gewalt vorliegen.

c. Hat sich ein junger Mensch beruhigt, ist die Situation der ,,Gefahrenabwehr* padagogisch aufzuarbeiten Dies ist
Voraussetzung fiir die rechtlich geforderte Eignung einer MalRnahme.

d. Priventiv wirkende, fachlich legitime Erziehung, insbesondere Grenzsetzung, kann Mafinahmen der ,,Ge-
fahrenabwehr* entbehrlich machen oder zumindest reduzieren.

11




Prufschema fur die Planung: mit Hilfe des folgenden Priifschemas wird geprift, ob Handeln fachlich legitim
und rechtlich zuldssig ist: mittels Abgrenzung zuléssiger Macht von Machtmissbrauch / Gewalt. Anhand des Priifsche-
mas kann im Team oder allein reflektiert werden, vorrangig im Kontext der Frage 1., die objektivierend zu beantworten
ist, das heilt aus der Sicht einer gedachten neutralen Fachkraft. Die Beteiligung einer Leitungsfachkraft ist dabei zu
empfehlen, falls diese fachliche Neutralitat gewahrleistet. Dadurch wird vermieden, dass die Reflexion ausschlieBlich
auf der subjektiven persénlichen Haltungsebene durchgefuhrt wird.

Im Anhang werden typische Fallbeispiele fachlich — rechtlich bewertet (z.B. ,,Liebesentzug*).
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