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HANDLUNGSLEITSATZE

- Leitsdtze professioneller Erziehung in schwierigen Situationen -

Allgemeine Einfithrung

Die professionelle Erziehung in Schulen, Internaten, Jugendhilfe-, Behindertenhilfeeinrichtungen sowie
Kliniken der Kinder- und Jugendpsychiatrie ist im pddagogischen Alltag haufig mit schwierigen Situationen
verbunden. In deren Bewertung ist entscheidend, ob fachliche und rechtliche Grenzen beachtet sind. Die fiir
solche Situationen beschriebenen nachfolgenden Handlungsleitsdtze sind hilfreich, da der ,,unbestimmte
Rechtsbegriff Kindeswohl“ fiir die Erziehung konkretisiert und damit eine Basis fiir gemeinsames
Kindeswohlverstindnis gelegt wird. Im Interesse der Handlungssicherheit verantwortlicher Paddagoglinnen und
beratender/ beaufsichtigender Behdrden, mithin einer Starkung der Kindesrechte und des Kindesschutzes, sind
Handlungsleitsatze unabdingbar, in denen u.a. als ,,fachlich legitim* (fachliche Erzichungsgrenze) in Betracht
kommende Handlungsoptionen zur Orientierung beschrieben sind. Dies steht selbstverstandlich unter dem
Vorbehalt der padagogischen Indikation des Einzelfalls. Solche Leitsétze bieten als Leitplanken die Basis fr
transparente, selbstbindende pddagogische Grundhaltungen der Triger in eigenen ,fachlichen
Handlungsleitlinien* der Einrichtungen, wie diese seit 2012 das Bundeskinderschutzgesetz in § 8b II Nr.1
SGB VIII ,,zur Sicherung des Kindeswohls und zum Schutz vor Gewalt* vorsieht. Eine umfassende Aufzih-
lung ,,fachlich legitimer* Handlungsoptionen ist dabei weder nétig noch moglich, wohl aber das Eingehen auf
grundlegende Aussagen im Kontext der Erziehungsgrenzen und auf wichtige praxisbezogene Fragen. Die
Leitsatze sind naturgemal Uberwiegend auf grenzsetzendes Handeln Erziehungsverantwortlicher
ausgerichtet, auf das in schwierigen Situationen oftmals nicht verzichtet werden kann. Das darf jedoch
nicht dazu fihren, den Erziehungsauftrag in diesem Sinne einseitig zu interpretieren. Beziehungs-
aufbau, Vorbild und Zuwendung sind unabdingbar.

Die nachfolgend beschriebenen Leitsiitze sind ein Vorschlag zur Sicherung des Kindesschutzes mittels
gestirkter Handlungssicherheit verantwortlicher Pidagoglnnen und zustindiger Behorden. Sofern
Triger und Behorden (Jugend-/ Landesjugendamt) solche Leitsitze ihrer Arbeit zugrunde legen,
fordern sie den Kindesschutz durch gemeinsames Kindeswohlverstindnis aller in der Jugendhilfe
Verantwortlichen.

1. Der gesellschaftliche Auftrag umschlieft zwei Komponenten: einerseits und vorrangig die Erziehung
eines jungen Menschen (Erziehungsauftrag Sorgeberechtigter). Daneben werden, wenn notig, Aufgaben
der rechtlich relevanten ,,Gefahrenabwehr“ wahrgenommen, beinhaltend geeignete und
verhiltnisméaflige MaBlnahmen (geringst mogliche Reaktion) bei akuter Eigen- oder Fremdgefahrdung
eines jungen Menschen (Kind oder Jugendlicher). So kann z.B. ein kurzfristiges Festhalten! einerseits als
Freiheitsbeschriankung fachlich begriindbar und somit fachlich legitim sein, wenn es nachvollziehbar dem

! Empfehlung: maximal 30 Minuten festhalten, ansonsten konnte ein Richter | freiheitsentziehende MaBinahmen“ nach § 1631b Il
Bur- gerliches Gesetzbuch/ BGB annehmen, die richterlicher Genehmigung bediirften (so die Rechtsprechung in der Psychiatrie und
Alten- pflege bei Fixierungen/ im Einzelnen Ziffer 18).
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Ziel dient, ein padagogisches Gespriach zu beendigen, das vom jungen Menschen einseitig beendet werden
soll, andererseits sich als ,,Gefahrenabwehr® darstellen, wenn ein jungen Menschen bei akuter
Fremdgefihrdung am Boden fixiert werden muss. Im piddagogischen Ansatz einer Freiheitsbeschrinkung
muss z.B. freilich die Fortfiihrung eines padagogischen Gesprichs noch sinnvoll sein, das heiflt geeignet,
ein padagogisches Ziel zu verfolgen. Hingegen beinhalten MaBnahmen der ,,Gefahrenabwehr keine
zielfilhrende Pddagogik. Sie orientieren sich an rechtlichen Grundsédtzen der Notwehr/ Nothilfe. Zur
Abgrenzung pidagogisch begriindbarer/ legitimer Freiheitsbeschrinkung von richterlicher
Genehmigung bediirfendem Freiheitsentzug siehe Ziffer 18.

Bestandteil des Erziehungsauftrags ist der Schutz der jungen Menschen, manifestiert in der
zivilrechtlichen Aufsichtspflicht. Es geht darum, sie vor Schaden durch andere zu bewahren oder andere
vor Schaden durch sie. Die zivilrechtliche Aufsichtspflicht beinhaltet die Verantwortung, auf einen
vorhersehbaren Schaden in zumutbarer Weise padagogisch begriindbar/ legitim zu reagieren, mit dem Ziel
der ,,Eigenverantwortlichkeit bei Schiden, die der junge Mensch erleiden konnte, mit dem Ziel der
»Gemeinschaftsfahigkeit™ bei moglichen Schiden anderer durch ihn. Bestandteile der Aufsichtspflicht ist
die pddagogische Reaktion, z.B. mittels Kontrolle (nicht heimlich) und durch Ermahnung,

Erziehung ist darauf ausgerichtet, die Personlichkeitsentwicklung junger Menschen im Hinblick auf
»Eigenverantwortlichkeit” und ,,Gemeinschaftsfahigkeit zu férdern (§ 1 SGB VIII): durch Zuwendung
und Grenzsetzung. Erziehung bedeutet, junge Menschen in ihrer Personlichkeit anzunehmen, ihre
personliche Entwicklung zu unterstiitzen und zu fordern. Sie soll Orientierung bieten und Grenzen
setzen, ohne die Wiirde zu verletzen.

Zu beachten sind in der Erziehung fachliche und rechtliche Grenzen. Orientierung in Bezug auf fachliche
Grenzen der Legitimitit bieten diese Leitsdtze, die im Rahmen integriert fachlich- rechtlicher Sicht
Grundlage pddagogischen Handelns sind. Das heif3t, dass das Beachten der fachlichen Erziehungsgrenzen
(fachliche Begriindbarkeit/ Legitimitdt) Voraussetzung fiir rechtmaBiges Handeln ist (Legalitét): in der
Erziehung kann nur fachlich begriindbares/ legitimes Handeln rechtmiilig sein, dem Kindeswohl
entsprechen. Die Erziehung st6Bt also nicht nur an rechtliche sondern vorrangig an fachliche Grenzen. Im
Ergebnis bilden in der Erziehung die fachliche Legitimitat als fachliche Grenze mit dem zu beachtenden
Kindeswohl als rechtliche Grenze eine Einheit.

Zu beachten sind in der Erziehung fachliche und rechtliche Grenzen (im Wesentlichen das ,,Kindeswohl*).
Orientierung in Bezug auf fachliche Grenzen der Legitimitit bieten diese Leitséiitze, die im Rahmen
integriert fachlich- rechtlicher Sicht Grundlage péddagogischen Handelns sind. Das heiflt, dass das
Beachten der fachlichen Erziehungsgrenzen (fachliche Begriindbarkeit/ Legitimitét) Voraussetzung fiir
rechtméfiges Handeln ist (Legalitét): in der Erziehung kann nur fachlich begriindbares/ legitimes Handeln
rechtméBig sein, das heiflit dem Kindeswohl entsprechen. Die Erziehung st66t also nicht nur an rechtliche
sondern vorrangig an fachliche Grenzen, die in den Leitsdtzen dargelegt sind. Im Ergebnis bilden in der
Erziehung die fachliche Legitimitit als fachliche Grenze mit dem zu beachtenden Kindeswohl als
rechtliche Grenze eine Einheit. Das Kindeswohl beinhaltet somit zwei Komponenten: die fachliche
Begriindbarkeit/ Legitimitit und die rechtliche Zuléssigkeit des Handelns, Letztere ohne die vorrangig zu
beachtende fachliche Legitimitét (Ziffern 6 ff) nicht denkbar.

Grenzwertige Situationen erkennen und sich im Team oftnen, ist Wesensmerkmal piddagogischer

Kompetenz. Da- raus erwichst die Chance, die eigene Handlungssicherheit zu festigen, mithin den Schutz
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der anvertrauten jungen Menschen. Im Ubrigen sind Offenheit und Transparenz Voraussetzungen jeden
Qualitdtsmanagements.

7. ,JFachlich legitim* bedeutet fachlich begriindbar: das Handeln ist geeignet, ein paddagogisches Ziel der
Personlichkeitsentwicklung zu verfolgen (Eigenverantwortlichkeit, Gemeinschaftsfahigkeit), aus der
Sicht einer gedachten, neutralen Fachkraft. Die Eignung ist prozesshaft zu sehen, nicht ergebnisorientiert
im Sinne paddagogischer Wirksamkeit. Entscheidend ist, dass nachvollziehbar ein pddagogisches Ziel
verfolgt wird, nicht dass ein pddagogischer Erfolg tatséchlich eintritt (Ziffer 25 / Priifschema/ Frage 1).

8. Da fiir Erziehung einzutreten ist, die fachlich begriindbar/ legitim und rechtlich zuléssig ist, sind
2

demiitigende Strafen wie Essensentzug/-zwang fachlich nicht begriindbare/ illegitime Repressionen®.
9. Sofern in einer schwer beherrschbaren Situation dadurch beruhigt werden soll, dass diese verlassen

wird und ein/e Kollegln. iibernimmt, ist dies eine fachlich legitime Handlungsoption. Es gibt in der

professionellen Erziehung keine Garantiepflicht, stets auf Schwierigkeiten aktiv zu reagieren.

10. Selbstverstindlich kann Handeln dann nicht fachlich legitim sein, wenn gegen Rechtsnormen verstof3en
wird, etwa gegen das Nichtraucherschutzgesetz. Wird z.B. das Rauchen auf dem Gelidnde geduldet, weil
isoliert betrachtet fachlich begriindbar, kann dies nicht fachlich legitim sein: zu jeder Erziehung gehort
das Ziel der Gemeinschaftsfahigkeit, das heiflt das Beachten der Gesetze. Bemerkung: aus padagogischen
Griinden sollten zukiinftig Nichtraucherschutzgesetze fiir Jugendhilfeeinrichtungen keine Anwendung
mehr finden.

11. In der Bewertung fachlicher Legitimitit ist der Einzelfall entscheidend: die konkrete Situation, die
Ressourcen des jungen Menschen, dessen Alter und Entwicklungsstufe sowie seine Vorgeschichte und
Vorerfahrungen mit thm. Die Frage, welches Handeln fachlich begriindbar/ legitim ist, ist demnach unter
Beriicksichtigung der pddagogischen Indikation des Einzelfalls zu beantworten.

12. Padagogischer Zuwendung wird gegeniiber verbaler Grenzsetzung Vorrang eingerdumt (Verbote,
Konsequenzen), letzteren gegeniiber aktiven Grenzsetzungen wie die Wegnahme von Gegenstinden (z.B.
Tabak/ Drogen).

13. Zwischen dem Erziehungsauftrag und den Rechten der jungen Menschen (Kindesrechte) besteht bei
Grenzsetzungen, z.B. bei Konsequenzen, ein Spannungsfeld, da jede Grenzsetzung in ein Kindesrecht
eingreift. Es muss somit die Frage gestellt werden, ob eine gegen den Willen eines jungen Menschen
gerichtete Maflnahme als Zwang verantwortbar ist, d.h. fachlich begriindbar/ legitim. Ist dies der Fall,
wird von padagogischer Grenzsetzung gesprochen. Ein Kindesrecht wiirden freilich dann verletzt, wenn
der Rahmen fachlicher Legitimitdt verlassen wiirde und zugleich auch die Voraussetzungen der
»Gefahrenabwehr* (Ziffer 1) nicht vorldgen. Es ldge dann Macht- missbrauch vor, unzuldssige ,,Gewalt*
im Sinne § 1631 II Biirgerliches Gesetzbuch/ BGB (Ziffer 25 / Priifschema).

14. ,,Unerwiinschtem Verhalten*“ eines jungen Menschen wird durch Zuwendung und angemessener
Grenzsetzung (Konsequenz, padagogische Regel) begegnet. Von ,,Unerwiinschtem Verhalten® ist zu
sprechen, sofern Erziehungsbedarf besteht. Dabei sollen Konsequenzen in einem fiir den jungen

2 Entsprechend dem ,,Gewaltverbot® nach § 1631 II BGB sind in der Erziehung ,.entwiirdigende MaBnahmen‘ unzulissig.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Menschen erkennbaren und erkliarten Bezug zum eigenen Verhalten stehen. Fachlich illegitim, weil
fachlich nicht begriindbar, sind Repressionen.

Gespriche sind z.B. nur solange fachlich zielfiihrend und damit fachlich legitim, solange sich der junge
Mensch nicht nachhaltig verweigert oder mangelndes Verstandnis erkennbar ist. Ggf. ist das Gesprich zu
einem spateren Zeitpunkt aufzugreifen.

Grundsétzlich kann bei Reaktionen auf ,,unerwiinschtes Verhalten“ folgende Reihenfolge gelten:
a. iiberzeugen b. verbale Grenzsetzung, z.B. Aufforderung des Aushindigens eines Handys c. aktive
Grenzsetzung im Sinne eines korperlichen Eingriffs wie die Wegnahme eines Handys androhen d.die
aktive Grenzsetzung umsetzen. Dabei geht es einerseits um padagogische Glaubwiirdigkeit, angedrohte
MalBnahmen auch konsequent umzusetzen, andererseits darum, der Gefahr einer Machtspirale Rechnung
zu tragen, das heiBit, moglichst korperliche Auseinandersetzungen, die piddagogisch nicht mehr
beherrschbar sind, zu vermeiden. Daher ist mit der beschriebenen Reihenfolge des Handelns kein
Automatismus verbunden, lediglich der Hinweis auf denkbare Handlungsoptionen.

Jede pidagogische Grenzsetzung, ob verbal (verbale Grenzsetzung) oder aktiv mit korperlichem Einsatz
(aktive Grenzsetzung), setzt voraus, dass ein junger Mensch keine -eigenverantwortliche,
gemeinschaftsfahige Entscheidung treffen kann. Andernfalls wire er freiverantwortlich fiir sein Handeln,
eine padagogische Grenzsetzung weder ndtig noch verantwortbar. Auch ist Voraussetzung, dass der junge
Mensch die Grenzsetzung akzeptieren konnte, wenn er freiverantwortlich wire. Und: besitzt er die
notwendige Einsichtsfahigkeit, ist ihm die Grenzsetzung in verstindlicher Weise zu erldutern

Aktive padagogische Grenzsetzung, das heilit piddagogische Grenzsetzung mittels korperlichen
Einsatzes® (etwa Festhalten, um ein fachlich legitimes/ begriindbares Gesprich zu beenden), muss
angemessen sein. Das heil}t: keine andere, weniger belastende aktive Grenzsetzung kommt in Betracht
und im Falle ausreichender Zeit ist eine verbale Grenzsetzung erfolglos geblieben. Entscheidend sind
dabei das Alter, die Entwicklungsstufe des jungen Menschen, dessen Vorgeschichte und die konkrete
Situation.

Mit Grenzsetzungen verbundene Eingriffe in die Fortbewegungsfreiheit eines jungen Menschen
sind entweder als fachlich legitime Freiheitsbeschrinkung oder als Freiheitsentzug einzuordnen,
der unter den rechtlichen Voraussetzungen der ,,Gefahrenabwehr (Ziffer 1) rechtlich zuléssig ist.
Fachlich ist z.B. das Wegschlielen in einem Zimmer ohne Begleitung oder der Verschluss einer Zimmer-
/ Haus-/ Gruppentiir nicht begriindbar, allenfalls rechtlich als zuldssiger Freiheitsentzug bei akuter Eigen-
oder Fremdgefédhrdung eines jungen Menschen (§ 1631b BGB nachfolgend).

Es sind zu unterscheiden: fachlich legitime Freiheitsbeschrinkung von "freiheitsentzichenden
MafBinahmen" im Kontext der Gefahrenabwehr mit richterlicher Genehmigung nach §1631b II
BGB*:

3 Aktive pidagogische Grenzsetzungen sind zu unterscheiden von MaBnahmen der ,,Gefahrenabwehr* bei akuter Fremdgefihrdung
eines Kindes/ Jugendlichen (Ziffer 25).

4 81631b BGB lautet: "(1) Eine Unterbringung des Kindes, die mit Freiheitsentziehung verbunden ist, bedarf der Genehmigung des

Familiengerichts. Die Unterbringung ist zuldssig, solange sie zum Wohl des Kindes, insbesondere zur Abwendung einer erheblichen

Selbst- oder Fremdgefahrdung, erforderlich ist und der Gefahr nicht auf andere Weise, auch nicht durch andere 6ffentliche Hilfen,

begegnet werden kann. Ohne die Genehmigung ist die Unterbringung nur zuldssig, wenn mit dem Aufschub Gefahr verbunden ist;
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Sofern der Gesetzeswortlaut des § 1631b I BGB (,,in nicht altersgerechter Weise*) mit fachlich nicht
begriindbar/ illegitim gleichgesetzt wird, wofiir alles spricht®, liegt bei fachlicher Begriindbarkeit/ Legi-
timitit stets eine nicht genehmigungspflichtige Freiheitsbeschrankung vor. Altersgerechtes Handeln ist
grundlegende Voraussetzung fachlicher Begriindbarkeit/ Legitimitdt, sodass in diesem Fall keine ,,freiheit-
sentziehende Maflnahme* vorliegen kann, die ja Handeln ,,in nicht altersgerechter Weise* erfordert.

Aber: angesichts der bisher unklaren Rechtslage zu § 1631b II BGB mit unterschiedlichen
richterlichen Auslegungen, wird aus Griinden der Kindeswohlsicherung die folgende
Unterscheidung fachlich begriindbarer/ legitimer Freiheitsbeschrinkung von richterlich
genehmigungspflichtigen "freiheitsentziechenden Maf3- nahmen' empfohlen:

a. Fachlich legitime Freiheitsbeschrinkung: z.B. ein Kind "kurzzeitig" auf das Zimmer schicken, damit
es sich dort Gedanken zum vorherigen Regelversto3 macht oder z.B. "kurzzeitiges" Festhalten, um ein
padagogisches Gespriach zu beenden, oder die Bitte, "kurzzeitig" im Zimmer zu bleiben bzw. dorthin zu
gehen. Zur Auslegung des Wortes "kurzzeitig" kann die Rechtsprechung zur ,,Fixierung* (Fesselung) in
der Psychiatrie/ Altenpflege herangezogen werden. Dort wird die richterliche Genehmigung oberhalb 30
Minuten als Malstab gesetzt: alle langer als 30 Minuten andauernden MaBnahmen sind
genehmigungspflichtig. Sofern also absehbar ist (Prognose), dass zunichst fachlich begriindbare/ legitime
MalBnahmen {iiber einen ldngeren Zeitraum als 30 Minuten andauern, ist von "freiheitsentziechenden
MalBnahmen" auszugehen, die keine fachlich begriindbare Freiheitsbeschrinkung mehr sein konnen. Das
gleiche gilt, wenn eine zunichst fachlich begriindbare/ legitime Mallnahme voraussichtlich zwar weniger
als 30 Minuten andauert aber mit deren RegelméBigkeit zu rechnen ist. In beiden Féllen - "voraussichtliche
Dauer iiber 30 Minuten" und "voraussichtliche Dauer unter 30 Minuten aber regelméfig" - darf nicht mehr
von fachlicher Begriindbarkeit/ Legitimitdt ausgegangen werden, liegt eine genehmigungspflichtige
"freiheitsentziechende MaBnahme" vor, die den rechtlichen Anforderungen der ,,Gefahrenabwehr*
unterliegt (Ziffer 1). Das heillt solches Handeln ist nur im Falle einer erheblichen Selbst- oder
Fremdgefdhrdung eines jungen Menschen rechtlich unbedenklich, der geeignet und verhdltnisméaBig
begegnet wird.

b. ,,Freiheitsentzichende Malinahmen* nach § 1631b II BGB mit richterlicher Genehmigung: davon
ist in der rechtlich relevanten ,,Gefahrenabwehr auszugehen: bei akuter Eigen- oder Fremdgefdahrdung
eines jungen Menschen, unabhingig von der Dauer der MaBBnahme, z.B. ,,am Boden Fixieren* (Ziffer 1).
Dabei sind rechtliche Voraussetzungen zu beachten, das heifit die MaBBnahmen miissen ,,geeignet (z.B.
mit pddagogischer Aufarbeitung) und ,,verhéltnisméfBig* sein.

c. Die Konsequenz fiir die Praxis lautet: wenn dies vertretbar ist, maximal fiir eine Dauer von 30
Minuten fachlich begriindbare/ legitime MalBnahmen einplanen und diese als nicht regelméBig
wiederholungsbediirftig einstufen.

die Genehmigung ist unverziglich nachzuholen. (2) Die Genehmigung des Familiengerichts ist auch erforderlich, wenn dem Kind,
das sich in einem Krankenhaus, einem Heim oder einer sonstigen Einrichtung aufhdlt, durch mechanische Vorrichtungen,
Medikamente oder auf andere Weise (ber einen langeren Zeitraum oder regelméaRig in nicht altersgerechter Weise die Freiheit
entzogen werden soll. Absatz 1 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.”

> Nur altersgerechtes Handeln kann zielfiihrende Padagogik sein, das heilt geeignet sein, ein padagogisches Ziel zu verfolgen, mithin
fachlich begriindbar/ legitim. ,,Nicht altersgerechtes” Handeln ist hingegen stets fachlich nicht begriindbar/ illegitim.
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21.

22,

23.

d. Festhalten: Ein vorhersehbares kurzzeitiges Festhalten (unter 30 Minuten) kann einerseits fachlich
begriindbar und somit fachlich legitim sein, wenn es nachvollziehbar dem Ziel dient, ein paddagogisches
Gesprich zu beendigen, das vom jungen Menschen einseitig beendet wird und wenn dariiber hinaus kein
Wiederholungsbedarf angenommen wird. Andererseits kann sich ein vorhersehbares Festhalten als
,Gefahrenabwehr* darstellen, wenn ein junger Mensch bei akuter Fremdgefahrdung festgehalten wird
(Notwehr/-hilfe). Unabhédngig von der Dauer der MalBnahme ist fiir dieses "Festhalten" der
,Gefahrenabwehr* (Ziffer 1) eine richterliche Genehmigung erforderlich, auf der Grundlage einer
entsprechenden Prognose rechtzeitig vorher.

e. Falsche Prognose: Stellt sich nach der Prognose einer fachlich begriindbaren/ legitimen Freiheits-
beschriankung heraus, dass aufgrund von Dauer oder RegelméBigkeit tatsdchlich eine "freiheitsentzie-
hende Mallnahme" vorliegt, ist fiir die weitere Zukunft eine Anpassung der Prognose zu iiberpriifen.

f. Nicht vorhersehbare Maflnahmen: Fiir nicht prognostizierte fachlich begriindbare/ legitime
MalBnahmen der Freiheitsbeschrinkung ist bei erstmaliger Durchfiihrung eine Prognose zu folgenden
Fragen zu stellen: (1) ,,Wird diese MaBnahme in der Zukunft erneut notwendig sein?* (2) ,,Reichen 30
Minuten aus und ist nicht von weiterem regelméfigem Bedarf auszugehen? Situationen der
,Gefahrenabwehr* sind hédufig nicht vorhersehbar und einplanbar, sodass eine Prognose und damit
verbundene richterliche Genehmigung unméglich sind. Auf der Grundlage des einmaligen Auftretens
einer akuten Eigen- oder Fremdgefidhrdung eines jungen Menschen ist freilich eine Gefdhrdungsprogno-
se zu stellen, bei erkennbarem Wiederholungsgefahr eine richterliche Genehmigung zu initiieren.

Regeln werden unter dem Aspekt fachlicher Begriindbarkeit/ Legitimitidt aufgestellt. Sie sind als
piadagogische Regeln fachlich begriindbar, das hei3t zielfithrende Pidagogik.

Die Wegnahme eines Gegenstands bei Sachbeschddigung kommt als fachlich begriindbare/ legitime
aktive pddagogische Grenzsetzung in Betracht, wenn es darum geht, den Sinn des Eigentums zu
vermitteln, das heiflt sie ist begrenzt auf jungen Menschen, die in ihrer Entwicklung den Sinn des
Eigentums noch nicht begriffen haben. Auch kann die Wegnahme eines Handys bei Verdacht
gewaltverherrlichenden Inhalts fachlich begriindbar/ legitim sein.

Da bei fachlich begriindbaren/ legitimen Grenzsetzungen in ein Kindesrecht eingegriffen wird, ist die
vorherige Zustimmung Sorgeberechtigter erforderlich. Dabei ist davon auszugehen, dass
Sorgeberechtigte mit der im Zeitpunkt der Aufhahme vorhersehbaren Erziehungsroutine im rechtlichen
Sinn ,,stillschweigend” einverstanden sind. Es handelt sich um niederschwellige Mallnahmen des
padagogischen Alltags wie gingige pddagogische Regeln und Konsequenzen, die vom Erziehungsauftrag
mitgetragen werden. Anders sieht es z.B. aus bei nicht vorhersehbaren aktiven pddagogischen
Grenzsetzungen wie ,,kurzzeitiges* Festhalten (Ziffern 18a und d) oder die ,,Wegnahme eines Handys bei
Verdacht gewaltverherrlichenden Inhalts®. Derartigen Handlungsoptionen miissten Sorgeberechtigte im
Einzelfall vorher zustimmen. Praktikabler ist es jedoch. die pddagogische Grundhaltung des Anbieters/
Einrichtungstrigers in ,,fachlichen Handlungsleitlinien* nach § 8b II Nr.1 SGB VIII ,,zur Sicherung des
Kindeswohls und zum Schutz vor Gewalt“ zu beschreiben und auf derartige Handlungsoptionen
(beispielhaft) einzugehen. Diese werden den Sorgeberechtigten bei der Aufnahme vorgelegt und dann



24,

25.

zustimmend zur Kenntnis genommen.® Ist Handeln fachlich begriindbar/ legitim aber die Zustimmung
Sorgeberechtigter fehlt im vorbeschriebenen Sinn, liegt Machtmissbrauch vor, das heifit ,,unzuléssige
Gewalt™ im Sinne des Gewaltverbots des § 1631 II BGB. Zugleich wiirde ein Kindesrecht verletzt.

Auftrag ist es, Kindern- und Jugendlichen schon bei der Aufnahme bewusst zu machen, welche Ziele
verfolgt werden, was sie erwartet, insbesondere welche Regeln zu beachten sind.

Sofern bei Eigen- oder Fremdgefihrdung von jungen Menschen in ein Kindesrecht eingegriffen
wird (,,Gefahrenabwehr®/ z.B. Festhalten), sind diese Grundsiitze zu beachten:

a. Es ist wichtig, dass bei MaBBnahmen der ,,Gefahrenabwehr* zugleich auch pddagogische Ziele verfolgt
werden. z.B. ist wihrend des Festhaltens beruhigend auf ein aggressives Kind einzuwirken. Grundsétzlich
gilt: Malnahmen der Gefahrenabwehr sind kommunikativ so einzubetten, dass sie nicht zu sehr verstoren.
Zudem ist Voraussetzung, dass eine padagogische Beziehung besteht. Diese ist wesentlich
mitbestimmend dafiir, ob sich z.B. ein junger Mensch festhalten l4sst. Beziehungserfahrungen mit der/ m
Péadagogln sind von grofer Bedeutung.

b. Ausgeschlossen muss sein, dass - weil auch ein paddagogisches Ziel verfolgt wird - MaBBnahmen der
»Gefahrenabwehr* (Ziffer 1) nur unter padagogischen Aspekten betrachtet werden, quasi ,,pddagogisch
importiert”. Im Gegenteil: da die rechtlichen Anforderungen der ,,Gefahrenabwehr* weiterreichen als die
der fachlichen Legitimitit, miissen die rechtlichen Voraussetzungen stets gepriift werden. Wiirden
MaBnahmen der Gefahrenabwehr lediglich paddagogisch betrachtet und begriindet, bestiinde die grofRe
Wabhrscheinlichkeit, dass die in der ,,Gefahrenabwehr zu beachtenden rechtlichen Voraussetzungen
iibersehen werden und in ausschlielich padagogischer Sicht ,,der Zweck die Mittel heiligt”. In diesem
Fall konnen Kindesrechte verletzt werden.

c¢. Sobald sich ein junger Mensch beruhigt hat, wenn mdglich schon parallel, ist die Situation der
»Gefahrenabwehr* pddagogisch aufzuarbeiten Dies ist Voraussetzung fiir die rechtlich geforderte
»EBignung® der ,,Gefahrenabwehr* (Ziffer 1).

d. Priaventiv wirkende, zielfithrende Piddagogik, insbesondere fachlich legitime Grenzsetzung, kann
Mafinahmen der ,,Gefahrenabwehr* entbehrlich machen oder zumindest reduzieren.

® Die ,,fachlichen Handlungsleitlinien* kénnen diese generellen Jugendhilfe- Leitsatze als Grundlage nehmen.



26. Priifschema Mit Hilfe des folgenden Priifschemas wird gepriift, ob Handeln fachlich begriindbar und
rechtlich zuldssig ist, mittels Abgrenzung zuldssiger (weil fachlich begriindbar/ legitim) Macht von
Machtmissbrauch. Anhand des Priifschemas wird im Team oder allein reflektiert, vorrangig im Kontext
der Frage 1., die objektivierend zu beantworten ist, aus der Sicht einer gedachten neutralen Fachkraft.
Hierzu ist die Beteiligung einer Leitungsperson (Fachkraft) zu empfehlen, die fachliche Neutralitit
gewihrleistet. Damit wird vermieden, dass die Reflexion aus- schlieBlich auf der subjektiven personlichen
Haltungsebene durchgefiihrt wird. Hinweis: bei Planungen entfillt Frage 4.




