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§ 1631b 11 BGB (,,freiheitsentziehende (Einzel) Malinahmen*)

Vorbemerkung

Was ist unsere fachliche Antwort auf die zunehmende ,,Verrechtlichung der Pddagogik*: ein ,,unbestimmter Rechtsbegriff
Kindeswohl“ mit Beliebigkeitsgefahr, ein ,,Gewaltverbot in der Erziehung®, wobei — Schlagen ausgenommen — der Umfang
Lentwiirdigender MafBinahmen® unklar ist, nun (ab 2017) ein ,,Genehmigungsvorbehalt fiir freiheitsentzichende
MaBnahmen®, der von Richtern sehr unterschiedlich angewendet wird? Fangen wir an, die fachliche Legitimation
erzieherischen Verhaltens fir krisenhafte Situationen des pad. Alltags orientierungshalber zu beschreiben und damit den
rechtlichen Erziehungsgrenzen fachliche voranzustellen.

I. Gesetzestext ,,Freiheitsentziehende Unterbringung und freiheitsentziechende Maflnahmen*
(1) Genehmigungspflichtige freiheitsentziehende Unterbringung

»Eine Unterbringung des Kindes, die mit Freiheitsentziehung verbunden ist, bedarf der Genehmigung des
Familiengerichts. Die Unterbringung ist zuldssig, solange sie zum Wohl des Kindes, insbesondere zur Abwendung einer
erheblichen Selbst- oder Fremdgeféahrdung, erforderlich ist und der Gefahr nicht auf andere Weise, auch nicht durch
andere offentliche Hilfen, begegnet werden kann. Ohne die Genehmigung ist die Unterbringung nur zuldssig, wenn mit
dem Aufschub Gefahr verbunden ist; die Genehmigung ist unverziiglich nachzuholen.*

(2) Genehmigungspflichtige freiheitsentziehende MaBnahmen

,Die Genehmigung des Familiengerichts ist auch erforderlich, wenn dem Kind, das sich in einem Krankenhaus, einem
Heim oder einer sonstigen Einrichtung aufhalt, durch mechanische Vorrichtungen, Medikamente oder auf andere Weise
Uber einen langeren Zeitraum oder regelmaRig in nicht altersgerechter Weise die Freiheit entzogen werden soll.
Absatz 1 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.*

I1. Es sind zu unterscheiden: fachlich legitime Freiheitsbeschrankung von "'freiheitsentzie-
henden MafRRnahmen' im Kontext der Gefahrenabwehr mit richterlicher Genehmigung
nach §1631b 11 BGB

Sofern der Gesetzeswortlaut des § 1631b II BGB (,,in nicht altersgerechter Weise*) mit fachlich nicht begrtindbar/ illegitim
gleichgesetzt wird, woflr alles spricht, liegt bei fachlicher Begriindbarkeit/ Legitimitdt stets eine nicht
genehmigungspflichtige Freiheitsbeschrankung vor. Altersgerechtes Handeln ist grundlegende Voraussetzung fachlicher
Begriindbarkeit/ Legitimitit, sodass in diesem Fall keine ,,freiheitsentziechende Malinahme* vorliegen kann, die ja gerade
Handeln ,,in nicht altersgerechter Weise* erfordert.

Aber: angesichts der bisher unklaren Rechtslage zu 8 1631b 11 BGB mit unterschiedlichen richterlichen Auslegung-
gen, wird aus Grinden der Kindeswohlsicherung die folgende Unterscheidung fachlich begrindbarer/ legitimer
Freiheitsbeschrankung von richterlich genehmigungspflichtigen "'freiheitsentziehenden Mal3- nahmen'* empfohlen:

a. Fachlich legitime Freiheitsbeschrankung: z.B. ein Kind "kurzzeitig" auf das Zimmer schicken, damit es sich dort
Gedanken zum vorherigen Regelversto macht oder z.B. "kurzzeitiges" Festhalten, um ein padagogisches Gespréch zu
beenden, oder die Bitte, "kurzzeitig" im Zimmer zu bleiben bzw. dorthin zu gehen. Zur Auslegung des Wortes "kurzzeitig"
kann die Rechtsprechung zur ,,Fixierung* (Fesselung) in der Psychiatrie/ Altenpflege herangezogen werden. Dort wird die
richterliche Genehmigung oberhalb 30 Minuten als Mal3stab gesetzt: alle l&nger als 30 Minuten andauernden Mal3nahmen
sind genehmigungspflichtig. Sofern also absehbar ist (Prognose), dass zunéchst fachlich begriindbare/ legitime Mal3nahmen
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tiber einen langeren Zeitraum als 30 Minuten andauern, ist von "freiheitsentziehenden MaRnahmen™ auszugehen, die keine
fachlich begriindbare Freiheitsbeschrankung mehr sein kénnen. Das gleiche gilt, wenn eine zundchst fachlich begriindbare/
legitime Malinahme voraussichtlich zwar weniger als 30 Minuten andauert aber mit deren RegelmaRigkeit zu rechnen ist.
In beiden Fallen - "voraussichtliche Dauer uber 30 Minuten” und "voraussichtliche Dauer unter 30 Minuten aber
regelmaRig" - darf nicht mehr von fachlicher Begriindbarkeit/ Legitimitdt ausgegangen werden, liegt eine
genehmigungspflichtige "freiheitsentziehen- de MalRnahme" vor. Es ist dann bei solcher Prognose erforderlich, rechtzeitig
tiber Sorgeberechtigte einen Antrag auf richterliche Genehmigung stellen zu lassen.

b. ,Freiheitsentzichende Malnahmen* nach § 1631b II BGB mit richterlicher Genehmigung: davon ist auszugehen bei
akuter Fremdgefdhrdung eines Kindes/ Jugendlichen, unabhiangig von der Dauer der MaBBnahme, z.B. ,,am Boden Fixieren®.
Rechtliche Voraussetzungen sind zu beachten, das heil3t ,,freiheitsentziehende MaBlnahmen* miissen ,,geeignet® (das heift
z.B. mit pddagogischer Aufarbeitung) und ,,verhdltnisméBig* sein.

c. Die Konsequenz flr die Praxis lautet: wenn dies vertretbar ist, maximal fur eine Dauer von 30 Minuten fachlich
begriindbare/ legitime MaBnahmen einplanen und diese als nicht regelméaRig wiederholungsbeddirftig einstufen.

d. Festhalten: Ein vorhersehbares kurzzeitiges Festhalten (unter 30 Minuten) kann einerseits fachlich begriindbar und somit
fachlich legitim sein, wenn es nachvollziehbar dem Ziel dient, ein paddagogisches Gesprach zu beendigen, das vom Kind/
Jugendlichen einseitig beendet wird und wenn darliber hinaus kein Wiederholungsbedarf angenommen wird. Andererseits
kann sich ein vorhersehbares Festhalten als Gefahrenabwehr darstellen, wenn ein Kind bei akuter Fremdgefahrdung
festgehalten wird (Notwehr/-hilfe). Unabhéngig von der Dauer der MaRnahme ist flr dieses "Festhalten" der Gefahren-
abwehr eine richterliche Genehmigung erforderlich, auf der Grundlage einer entsprechenden Prognose rechtzeitig vorher.

e. Falsche Prognose: Stellt sich nach der Prognose einer fachlich begriindbaren/ legitimen Freiheitsbeschrankung heraus,
dass aufgrund von Dauer oder RegelmaRigkeit tatsachlich eine "freiheitsentziehende MaRnahme" vorliegt, ist fir die weitere
Zukunft eine Anpassung der Prognose zu Uberpriifen.

Abgrenzung Freiheitsbeschrankung - Freiheitsentzug

Grenzsetzungen - Fortbewegungsfreiheit

a.padagogisch legitimer = begrundbarer
Freiheitsbeschrankung Eingriff in die Fortbewegungsfreiheit
als pad. Grenzsetzung

Grauzone, wenn nur pad. begrundet wird u.
.Gefahrenabwehr“voraussetzgn. Ubersehen

Freiheitsentzug als b.Eingriff in Fortbewegungsfreiheit bei aku-
e ter Eigen- o. Fremdgefahrdung des K./ Jug.
» .geschlossene Unterbringg.” + ,freiheits-

entziehende MalRnahmen“/§1631b BGB

Gefahrenabwehr

Freiheitsberaubung a.+b. nicht vorliegd. u. kein Erziehungsrecht

als Straftat §239 StGB: ,Wer einen Menschen einsperrt
oder auf andere Weise d. Freiheit beraubt..”
> Verletzung der Fortbewequngsfreiheit

* ,Gefahrenabwehr“ verfolgt kein pad. Ziel sondern die Beendigung einer
Gefahrdung: im Rahmen der Erforderlichkeit,Eignung,Verhaltnismaigk.
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