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Leitsitze professioneller Erziehung in schwierigen Situationen

Einfihrung: Die professionelle Erziehung in Schulen, Internaten, Jugendhilfe-, Behindertenhilfeeinrichtungen sowie
Kliniken der Kinder- und Jugendpsychiatrie ist im padagogischen Alltag haufig mit schwierigen Situationen verbunden.
In deren Bewertung ist entscheidend, ob fachliche und rechtliche Grenzen beachtet sind. Die flir solche Situationen
beschriebenen nachfolgenden Handlungsleitsétze sind hilfreich, da der ,,unbestimmte Rechtsbegriff Kindeswohl* fiir
die Erziehung konkretisiert und damit eine Basis fur gemeinsames Kindeswohlverstandnis gelegt wird. Im Interesse der
Handlungssicherheit verantwortlicher Paddagoglnnen und beratender/ beaufsichtigender Behorden, mithin
einer Starkung der Kindesrechte und des Kindesschutzes, sind Handlungsleitsatze unabdingbar, in denen u.a.
als ,,fachlich legitim“ (fachliche Erziehungsgrenze) in Betracht kommende Handlungsoptionen zur Orientie-
rung beschrieben sind. Dies steht selbstverstandlich unter dem Vorbehalt der pddagogischen Indikation des
Einzelfalls. Solche Leitsatze bieten als Leitplanken die Basis fur transparente, selbstbindende padagogische
Grundhaltungen der Trager in eigenen ,,fachlichen Handlungsleitlinien“ der Einrichtungen, wie diese seit 2012
das Bundeskinderschutzgesetz in 8 8b Il Nr.1 SGB VIII ,,zur Sicherung des Kindeswohls und zum Schutz vor
Gewalt“ vorsieht. Eine umfassende Aufzahlung ,,fachlich legitimer* Handlungsoptionen ist dabei weder notig
noch maoglich, wohl aber das Eingehen auf grundlegende Aussagen im Kontext der Erziehungsgrenzen und
auf wichtige praxisbezogene Fragen.

Martin Scheller: Es geht um die Entwicklung eines begriindeten Selbstverstindnisses als Profession, fuBend
auf einem fundierten Fallverstehen und dem Verstindnis von Entwicklung und Sozialisation. Es geht darum,
die Randbereiche padagogischen Handelns als Teil menschlicher Entwicklung zu erkennen, zu analysieren, zu
begriinden - und nicht zu frithe zu sagen: "Nein, das geht aber nicht". Denn: Pddagogik bedeutet Risiko. Es
geht darum, Risiken der zur Personlichkeitsentwicklung erforderlichen Freiheit zu erkldren und als legitimen
und tatsdchlich unausweichlichen Teil paddagogischen Handelns zu begriinden. Voraussetzung dieser
Begriindungen konnen nur Leitlinien sein, die ,,fachlich legitime* und ,,rechtlich zuldssige* Aspekte pddagogi-
schen Handelns definieren. Die nachfolgend beschriebenen Handlungsleitsiitze sind ein Vorschlag zur
Sicherung des Kindesschutzes mittels gestarkter Handlungssicherheit verantwortlicher PadagogIinnen
und zustindiger Behorden. Sofern Triger und Behorden (Jugend-/ Landesjugendamt, Schulaufsicht)
solche Leitsitze ihrer Zusammenarbeit zugrunde legen, fordern sie den Kindesschutz durch gemein-
sames Kindeswohlverstiandnis.

1. Padagogisches Handeln ist darauf ausgerichtet, die Personlichkeitsentwicklung eines jungen
Menschen im Hinblick auf ,,Eigenverantwortlichkeit* und ,,Gemeinschaftsfahigkeit* zu fordern
(8 1 SGB VIII), durch Zuwendung und Grenzsetzung. Erziehung bedeutet, Kinder und Jugendliche in
ihrer Personlichkeit anzunehmen, ihre personliche Entwicklung zu unterstiitzen und zu fordern. Sie
soll Orientierung bieten und Grenzen setzen, ohne die Wiirde zu verletzen, beinhaltet das Ziel ,,eigen-
verantwortliche, gemeinschaftsfahige Personlichkeit®.
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Doppelauftrag - Gefahrenabwehr: die ,,Forderung der Personlichkeitsentwicklung® (Padagogikver-
antwortung) ist von notwendigen, geeigneten sowie verhdltnisméfBigen Mallnahmen bei akuter Eigen-
oder Fremdgefihrdung eines jungen Menschen (Gefahrenabwehr) zu unterscheiden®. Letztere unter-
liegen rechtlichen Normen. Sie lassen sich minimieren, sofern piddagogisch wirksam gearbeitet wird:
z.B. ist eine rechtzeitige pddagogische Grenzsetzung geeignet, spiter notwendig werdende Malinah-
men der Gefahrenabwehr zu reduzieren oder gar entbehrlich zu machen. Ein weiterer Auftrag
beinhaltet die Gesundheitspflege.

Bestandteil des Erziehungsauftrags ist der ,,Schutz des jungen Menschen®, welcher der zivil-
rechtlichen Aufsichtspflicht entspricht, Schaden von jungen Menschen sowie Schaden Dritter
durch diese abzuwenden. Die zivilrechtliche Aufsichtspflicht beinhaltet die Verantwortung, auf einen
vorhersehbaren Schaden in zumutbarer Weise mit piadagogischer Intervention zu reagieren?, im Sinne
der ,,Eigenverantwortlichkeit™ bei Schadigungsgefahr des jungen Menschen durch andere Personen,
im Sinne der ,,Gemeinschaftsfahigkeit”, sofern die Gefahr besteht, dass ein junger Mensch andere Per-
sonen schadigt. Die zivilrechtliche Aufsichtspflicht wird also stets mit den Mitteln der Pddagogik aus-
gelibt, sodass im Ergebnis ein Doppelauftrag Padagogik - Gefahrenabwehr festzustellen ist (Ziffer 2).

Die fachliche Erziehungsgrenze ist beachtet, wenn Verantwortliche ,,fachlich legitim* handeln.

In der Padagogik kann nur fachlich legitimes Handeln rechtméaRig sein. In der Erziehung ist also
die RechtmiBigkeit des Handelns von der vorrangigen Feststellung ,,fachlicher Legitimitéit* abhéngig.

Zwischen Erziehungsauftrag und Kindesrechten besteht ein Spannungsfeld, da jede Grenz-
setzung in ein Kindesrecht eingreift. Ein Kindesrecht wird freilich erst dann verletzt, wenn der
Rahmen ,,fachlicher Legitimitit“ verlassen wird (s. nachfolgend) und das Rechtsinstitut der
»Gefahrenabwehr* nicht greift. (Ziffer 2). Zugleicht liegt dann Machtmissbrauch und ,,Gewalt*
vor, die das BGB als unzuléssig untersagt.

»Fachlich legitim* bedeutet fachlich begriindbar: das Handeln ist geeignet, ein padagogisches
Ziel der Personlichkeitsentwicklung zu verfolgen (,,Eigenverantwortlichkeit, ,,Gemeinschafts-
fahigkeit*), aus der Sicht einer fiktiven neutralen Fachkraft.

Die Eignung im Kontext ,,fachlicher Legitimitat” ist prozesshaft zu sehen, nicht ergebnisorientiert im
Sinne péadagogischer Wirksamkeit. Entscheidend ist, dass ein padagogisches Ziel verfolgt wird, nicht
dass ein padagogischer Erfolg eintritt, etwa Situationsberuhigung durch Schlagen.

Selbstverstindlich kann Handeln dann nicht ,,fachlich legitim* sein, wenn gegen Rechtsnormen ver-
stoRen wird, etwa gegen das Nichtraucherschutzgesetz. Wird z.B. das Rauchen auf dem Gelande einer
Schule, einer Jugendhilfeeinrichtung oder eines anderen Anbieters professioneller Erziehung geduldet,
weil isoliert betrachtet fachlich begriindbar, kann dies nicht ,,fachlich legitim* sein. Zu jeder Erziehung
gehort das Ziel der ,,Gemeinschaftsfahigkeit®, wobei GesetzesverstoRe kontraindiziert sind.

Sofern in erziehungsrelevanten Situationen nicht reagiert wird, kann dies ausnahmsweise ,,fachlich
legitim* sein, verbunden mit dem Ziel der Beruhigung und z.B. der Fortfiihrung durch eine/n Kolleglin.
bzw eines angekindigten Gesprachs nach eingetretener Beruhigung. Ansonsten lage nicht wahrge-
nommene Erziehungsverantwortung vor.

1 VerhiltnismiBig* bedeutet, dass — um der akuten Gefahr zu begegnen - eine MaRnahme gewahlt wird, die geringst
mdglich in ein Kindesrecht eingreift.
2 Es sind dies die rechtlichen Voraussetzungen der zivilrechtlichen Aufsichtspflicht.
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Von ,,Fehlverhalten eines/r Kindes/ Jugendlichen ist zu sprechen, sofern ein Erziehungsbedarf erken-
nen ist. Ist dies der Fall, ist dadurch bedingtes, inhaltlich damit verbundenes Reagieren als Konse-
quenz ,,fachlich legitim®. ,,Fachlich illegitim, weil nicht pddagogisch zielfithrend im Sinne Ziffer 7,
sind Repressionen/ Strafen, die in keinem fiir das/ die/ den Kind/ Jugendliche/n erkennbaren Bezug
zum ,,Fehlverhalten* stehen.

Gesprache sind nur solange pédagogisch zielfihrend im Sinne Ziffer 7, solange sich der junge Mensch
nicht nachhaltig verweigert oder mangelndes Verstehen erkennbar ist.

Heimliche Kontrollen, wie das Durchsuchen eines Zimmers, sind ,,fachlich illegitim* (Ziffer 7), da
padagogisches Handeln den persénlichen Kontakt mit einem Kind/ Jugendlichen voraussetzt. Solche
MafBnahmen koénnen allenfalls unter den Voraussetzungen der ,,Gefahrenabwehr* (Ziffer 2) rechtlich
zuléssig sein.

Greift ein/e Pddagogln in ein Kindesrecht ein (Grenzsetzung), ist die Frage zu stellen, ob diese gegen
den Willen eines jungen Menschen gerichtete Mallnahme als Zwang verantwortbar ist, d.h. ,,fachlich
legitim*. Dies ist nur der Fall bei pddagogischen Grenzsetzungen, da diese 1.S. der Ziffer 7 geeignet
sind, ein padagogisches Ziel zu verfolgen.

Fiir die Bewertung ,,fachlicher Legitimitét™ ist der Einzelfall entscheidend, d.h. die konkrete Situation,
die Ressourcen des jungen Menschen, dessen Alter und Entwicklungsstufe sowie seine Vorgeschichte
und Vorerfahrungen mit ihm.

Zusitzlich bediirfen padagogische Grenzsetzungen, ob verbal oder aktiv, der Zustimmung Sorgebe-
rechtigter. Dabei genligt es, dass eine Handlungsoption im Zeitpunkt der Aufnahme allgemein mit
padagogischer Begriindung beschrieben ist, ohne auf die konkrete Ausgestaltung im Einzelfall
einzugehen, z.B. generell als ,,Festhalten* oder ,,Wegnahme eines Gegenstands“. Soweit Sorgebe-
rechtigte mit alltdglichen Handlungsoptionen rechnen miissen, sind sie damit durch Inanspruchnahme
eines professionellen Erziehungsangebots einverstanden.

Ist Handeln ,,fachlich illegitim* oder zwar ,,fachlich legitim* aber die Zustimmung Sorgeberech-
tigter fehlt, liegt Machtmissbrauch vor, unzulissige Gewalt im Sinne des Gewaltverbots und das
Verletzen eines Kindesrechts.

Jede padagogische Grenzsetzung setzt voraus, dass der junge Mensch keine eigenverantwortliche und
gemeinschaftsfahige Entscheidung treffen kann, daher auf Hilfe angewiesen ist. Andernfalls wire er
freiverantwortlich fiir sein Handeln, paddagogische Grenzsetzung weder notig noch verantwortbar.

Weitere Voraussetzung fiir pidagogische Grenzsetzung ist, dass eine Selbstschidigung® vorliegt, das
heifit der junge Mensch anderen pddagogischen Maflnahmen ablehnend begegnet.

Aktive padagogische Grenzsetzungen erfolgen mittels korperlichen Einsatzes wie z.B. Festhalten um
ein fachlich begriindbares Gesprach zu beenden. Solche MaRnahmen missen erforderlich, geeignet
und angemessen sein, insbesondere das mildeste Mittel aller moglichen aktiven Grenzsetzungen. Das
Handeln ist geeignet und angemessen und daher ,,fachlich legitim*, wenn keine anderes Reaktion in
der konkreten Situation in Betracht kommt, insbesondere verbale Grenzsetzungen erfolglos geblieben
oder aus anderen Griinden auszuschliel3en sind.

3 = mangelnde Einsichtsfihigkeit in die Notwendigkeit padagogischer Unterstiitzung/ Intervention
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Alle Padagogische Grenzsetzungen sind dem jungen Menschen in verstandlicher Weise zu erldutern,
sofern er hierfur die notwendige Einsichtsfahigkeit besitzt. Richtschnur fur diese Form der Angemes-
senheit ist, dass der junge Mensch das Verhalten der/s Pédagogln akzeptieren konnte, wenn er
freiverantwortlich (Ziffer 18) waére.

Verbale Grenzsetzungen sind aktiven vorzuziehen. Wenn es dennoch dazu kommt, sind schédliche
Folgen zu minimieren.

Mit Grenzsetzungen verbundene Eingriffe in die Fortbewegungsfreiheit eines jungen Menschen
sind entweder als fachlich legitime Freiheitsbeschrdnkung oder als Freiheitsentzug einzuordnen, der
unter den rechtlichen Voraussetzungen der Gefahrenabwehr (Ziffer 2) rechtlich zuléssig ist. Fachlich
ist das WegschlieRen in einem Zimmer ohne Begleitung oder der Verschluss einer Haustlr/ Gruppentur
nicht begrundbar.

Fachlich legitime - weil begrindbare - Freiheitsbeschrankung liegt z.B. vor, wenn ein Kind auf
sein Zimmer geschickt wird, um sich dort in einer Auszeit Gedanken zu einem vorherigen Regelverstol}
zu machen.

Regeln sind ,,fachlich legitim* und somit paddagogische Regeln, sofern sie fachlich begrindbar sind
(Ziffer 7).

Die Wegnahme eines Gegenstands kann als aktive pddagogische Grenzsetzung fachlich legitim sein,
weil nachvollziehbar ein padagogisches Ziel verfolgt wird, z.B. als Wegnahme eines Handys bei Ver-
dacht gewaltverherrlichenden Inhalts oder als Wegnahme eines Gegenstands, mittels dessen anderes
Eigentum zerstort wurde. Im letzteren Beispiel geht es darum, den Sinn des Eigentums zu vermitteln,
begrenzt auf Kinder,/ Jugendliche die in ihrer Entwicklung den Sinn des Eigentums noch nicht
begriffen haben.

Entscheidungen mittelbar verantwortlicher Behdrden (Jugend- /Landesjugendamt, Schulaufsicht)
sind u.a. rechtmaRig, wenn sie dem Kindeswohl entsprechen, das hei8t nachvollziehbar als VVorau-
ssetzung flir ,,fachlich legitimes Verhalten der PddagogInnen eingestuft werden kdnnen (Ziffer 6). In
diesem Zusammenhang ist Art.3 Absatz 1 UN Kinderrechtskonvention hervorzuheben: ,,Bei allen
MaRnahmen, die Kinder betreffen, gleichviel ob sie von 6ffentlichen oder privaten Einrichtungen der
sozialen Firsorge, Gerichten, Verwaltungsbehdrden oder Gesetzgebungsorganen getroffen werden, ist
das Wohl des Kindes ein Gesichtspunkt, der vorrangig zu beriicksichtigen ist.



