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Projekt Padagogik und Recht — Gesetzgebungsinitiative 2018

- Kindeswohlsicherung und gestarkte Handlungssicherheit in aul3erfamiliarer Erziehung -

. Grundlegende Hinweise
Das ,,Gewaltverbot“ in der Erziehung

Das gesetzliche "Gewaltverbot" des § 1631 Il Blrgerliches Gesetzbuch/ BGB gilt seit 2001 fir die familidre und die im Projekt
angesprochene auflerfamilidre Erziehung. Zugunsten der durch Erziehungsauftrag der Eltern/ Sorgeberechtigten auBerfamiliar
Verantwortlichen hat die pddagogische Fachwelt bisher keine praxisverwertbaren Antworten gegeben, wann "Gewalt" und damit
im Sinne § 1631 BGB "entwirdigende MalRnahmen" vorliegen, d.h. wie sich "zuldssige Macht" von "Machtmisshrauch" abgrenzt.
Trotz gesetzlichen Auftrags im Bundeskinderschutzgesetz (§ 8b 11 SGB VI11/ 2012) liegen bis heute kaum ,,fachliche Handlungs-
leitlinien* der Trager vor, die durch Erkldren der eigenen padagogischen Grundhaltung firr die Padagogen konkretisierend hilfreich
sein konnten?. Fachverbande, Kindesschutzinstitutionen, Fachminister und Landesjugendamter sind hier gefordert, freilich bisher
- wie gesagt - ohne verwertbare Hilfestellungen. Die Folge: Pddagogen sehen sich allein gelassen und fragen z.B. in den bundesweit
vom Projekt durchgeflihrten Seminaren im Kontext grenzproblematischer Situationen des paddagogischen Alltags (Fallbeispiele im
Anhang): /

* Was bedeuten "Gewalt" und "entwiirdigende Maflnahme*?

« Welche fachlichen Grenzen sind in der Erziehung neben den rechtlichen zu wahren?

« Wie werden die Rechte von Kindern und Jugendlichen (Kindesrechte) im Spannungsfeld mit dem Erziehungsauftrag gelebt?

» Wo beginnt Freiheitsentzug, endet Freiheitsheschrankung?

» Was ist bei verbalen oder kdrperlichen Aggressionen eines/r Kindes/ Jugendlichen méglich?

» Wann sind aktive padagogische Grenzsetzungen mdglich, z.B. die Wegnahme eines Gegenstands, mithilfe dessen anderes
Eigentum beschadigt wurde?

« Darf ich mich einem Kind/ einer/ m Jugendlichen in den Weg stellen, damit zugehort wird? Darf ich dabei festhalten?

» Wann darf ich ein Handy wegnehmen?

» Was ist mit der Fixierung von Kindern und Jugendlichen am Boden im Falle akut fremdgeféhrlichen Verhaltens?

» Was ist mit Postkontrolle und Zimmerdurchsuchung?

» Wann liegt eine Kindeswohlgeféhrdung vor?

P&dagogen sehen sich in krisenhaften Situationen des padagogischen Alltags allein gelassen

Die Fachwelt und zustdndige Behorden (Jugend-/ Landesjugendamt, Schulaufsicht). schweigen. Hinzukommt ein unterschiedli-
ches, von der Gefahr beliebiger Interpretation getragenes Kindeswohlverstandnis der Behodrden. Wahrend die Rechtslehre den
Rahmen des ,,unbestimmten Rechtsbegriffs Kindeswohl“® anbietet, zeigt sich auf der padagogischen Fachebene ein polyphones
Bild*, erfahrungsgeméag z.B. in Landesjugendamtern, die zum Teil in ausschlieRlich haltungsorientierter Kindeswohl- Auslegung
vergleichbare Sachverhalte je nach Mitarbeiter- Zustandigkeit unterschiedlich bewerten. Es fehlen dann in der Regel objektivie-
rende Entscheidungskriterien, ob bestimmte Ereignisse, Sachverhalte oder Entwicklungen dem Kindeswohl entsprechen. Wenn
aber von Aufsichtsinstanzen ausschlieRlich subjektiv entschieden wird und das Fehlen péadagogischer Schlussigkeit mit einem
erheblichen Anteil persénlicher Beliebigkeit verbunden ist, kénnen beratungs- und kontrollzustandige Verwaltungsinstanzen ihrem
Auftrag der Kindeswohl- Sicherung nicht gerecht werden. Da helfen nicht nur Gesetzesanpassungen im Thema ,,Qualifizierung
der Heimaufsicht“®, vielmehr braucht es gesetzliche Unterstiitzungen durch Konkretisierung des Begriffs ,,Kindeswohl*.

L Trager von Einrichtungen, in denen sich Kinder oder Jugendliche ganztagig oder fiir einen Teil des Tages aufhalten oder in
denen sie Unterkunft erhalten, und die zustdndigen Leistungstrager, haben gegeniiber dem tiberdrtlichen Tréger der Jugendhilfe
Anspruch auf Beratung bei der Entwicklung und Anwendung fachlicher Handlungsleitlinien zur Sicherung des Kindeswohls und
zum Schutz vor Gewalt ...

2 Hier ein Beispiel: https://www.paedagogikundrecht.de/wp-content/uploads/2013/04/Handlungsleitlinien.pdf

3 Dies darf keinesfalls als Ermessensspielraum verstanden werden: bei aller Unklarheit des ,,unbestimmten Rechtsbegriffs
Kindeswohl“ und damit verbundenem Beurteilungsspielraum besagt die Rechtslehre doch, dass eine bestimmte Entscheidung
bzw. Verhalten entweder dem Kindeswohl entspricht oder nicht. Den Beurteilungsrahmen zu beschreiben ist und bleibt dabei die
Aufgabe der Fachwelt. Juristen bieten flir derartige Konkretisierungen lediglich den Rahmen.

4 So Professor Schwabe/ FHS Berlin, mit dem Hinweis, dass fiir den padagogischen Alltag nur zu ,.ca. 10% ein wissenschaftlicher
Bezug besteht.*

5 Siehe Bundeskinderschutzgesetz 2012
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In Osterreich sind Kindeswohl- Entscheidungskriterien gesetzlich fixiert

« Innere Bindungen des/ r Kindes/ Jugendlichen, deren/ dessen Wille sowie Kontinuitat und Stabilitat von Erziehungsverhaltnissen
In § 138 ABGB u.a. ,,angemessene Versorgung, Fiirsorge, Wertschitzung, Forderung der Anlagen, Féhigkeiten, Neigungen und
Entwicklungsméglichkeiten, verlassliche Kontakte zu beiden Elternteilen und wichtigen Bezugspersonen sowie sichere Bindun-
gen zu diesen Personen, Vermeidung von Loyalitatskonflikten und Schuldgefiihlen, Wahrung der Rechte, Anspriiche und Interes-
sen.«

Untersuchungsausschuss Schleswig- Holstein 2017

Dass z.B. Landesjugenddmter ihrem gesetzlichen Kindeswohl- Auftrag zum Teil nicht gerecht werden, zeigt das Ergebnis des
Friesenhof- Untersuchungsausschusses. In diesem Verfahren hatte der Gutachter Thomas Md&rsberger - Kommentator des SGB
VIII und friher jahrelang selbst Chef einer solchen Behdrde - zur Qualitat der Heimaufsicht von Landesjugenddmtern und deren
uiberwiegend von ausschlieBlich subjektiver padagogischer Haltung gepragter Aufgabenwahrnehmung® 2016 folgendes festgestellt
(These 7 des Gutachtens): ,,Die Heimaufsicht kann und darf nicht ignorieren, dass es sehr unterschiedliche Vorstellungen richtiger
Pédagogik gibt und verschiedene Ansitze nicht nur legitim sondern auch wiinschenswert sind.*

Maorsberger fahrt fort: ,,Um hier die gleichwohl notwendigen Grenzen verbindlich sicherstellen zu kénnen, bedarf es einer breiten
offentlichen Diskussion, um sowohl den vorrangig zustandigen Eltern als auch den Einrichtungstrdgern (und nicht zuletzt der
Heimaufsicht selbst) die notwendige Orientierung zu bieten bzw. Zugang zu entsprechenden Informationsquellen und Diskussions-
rdumen zu vermitteln. Die Heimaufsicht kdnnte und sollte in dieser Hinsicht zu einem Medium der Transparenz werden. Wie auch
in anderen Bereichen der Kinder- und Jugendhilfe, in denen es bei krisenhaften Entwicklungen um schwierige, aber unentbehrliche
Entscheidungen (auf der Basis prognostischer Einschatzungen zum vermuteten zukiinftigen Verhalten von Menschen) geht, sind
Fehler nicht immer zu vermeiden. Deshalb sollte auch in den zusténdigen Aufsichtsbehérden eine fehlerfreundliche Kultur gepflegt
werden, d. h. die Bereitschaft bestehen, aus Fehlern zu lernen und zu diesem Zweck bei allen Beteiligten die Bereitschaft zu
kritischer Riickmeldung und angemessener Aufarbeitung zu fordern.*

Die Handlungssicherheit Verantwortlicher - sei es auf der Ebene unmittelbar verantwortlicher Pa4dagogen oder hinsichtlich
zustandiger Behdrden - ist Grundvoraussetzung fir die Sicherung des Kindeswohls:

» Welchem Kind/ Jugendlichen nutzen Analysen und Reaktionen auf der Strafbarkeits- und Kindeswohlgefahrdungsebene, die in
der Praxis selten relevant sind, wenn nicht in der Praxisebene des p&ddagogischen Alltags reflektiert wird, ob Verhalten kindes-
wohlgerecht ist. Objektivierende Betrachtungen, was "Kindeswohl" bedeutet - wie im Projekt vorgeschlagen” - fehlen jedoch.
Und: warum fehlen "Leitlinien pddagogischer Kunst" wie etwa "Regeln &rztlicher Kunst"? Warum fehlen auf der "Pédagogischen
StraRe" Leitplanken der Orientierung? Warum bietet die Wissenschaft keine Antworten? Warum schweigen Fachverbande? VVon
Juristen kann keine Hilfe erwartet werden, da es sich beim Kindeswohl um einen ,,unbestimmten Rechtsbegriff* handelt. Und
die Politik: hat sie nicht Konsequenzen zu ziehen und fur die aufRerfamilidre Erziehung ein "Kindesrecht auf fachlich begrind-
bares Entscheiden in der Erziehung" gesetzlich zu fixieren, nachdem sie mit der ,,Gewaltidchtung® selbst Unsicherheiten
mitverursacht hat? Ziel sollte doch sein, der Beliebigkeitsgefahr in der Praxis und in Behdrden zu begegnen. Stattdessen berichten
die Medien wiederkehrend Uber gravierende Einzelfélle (Friesenhof, Haasenburg, Educon- Hilden), ohne dass Ursachen aufge-
arbeitet werden.

Pédagoglnnen weisen teilweise darauf hin, in kritischen Situationen des padagogischen Alltags nach "gesundem Menschen-
verstand" intuitiv richtig zu reagieren. Sie lassen dabei freilich eine selbstkritische Position vermissen, setzen ausschlieRlich auf
ihre personliche padagogische Haltung, die sicherlich Grundlage jeder Entscheidung zu sein hat. Darauf aufbauend ist jedoch im
Kontext "padagogische Qualitat" eine zunéchst subjektiv ausgerichtete Entscheidung auf zwei Ebenen objektivierend zu reflek-
tieren: zun&chst auf der fachlichen Ebene der “fachlichen Begriindbarkeit"”, anschlieBend auf der juristischen Ebene rechtlicher
Zuldssigkeit. Aber: wer gesteht sich und anderen ein, dass sie/ er in krisenhaften Situationen an eigene Grenzen st63t? Nach dem
Prinzip "es gut mit der/ m Kind/ Jugendlichen zu meinen", werden dann mdglicherweise Probleme nicht angesprochen. Pédago-
gen befiirchten auch, dass ihre Professionalitat in Frage gestellt wird, wenn sie sich 6ffnen. Dabei stoRt doch jeder Mensch an
seine Grenzen, wenn er sich mit besonderen Situationen konfrontiert sieht und ist es durchaus professionell, sich zu 6ffnen, z.B.
in Teamreflexion, um Losungsoptionen zu finden. AuBRerdem: Padagoglnnen 6ffnen sich nicht gegeniiber ihrer Leitung, weil sie
arbeitsrechtliche Konsequenzen fiirchten, rechtliche Reaktionen anstelle unterstiitzender Beratung. Trager 6ffnen sich nicht
gegeniiber Jugend- und Landesjugendamtern, um Rechtfertigungsdruck zu vermeiden, auch wegen ihrer Belegungs- (Jugendamt)
und Betriebserlaubnis- Abhé&ngigkeit (Landesjugendamt). Wenn sich Trager und P&dagoglnnen dennoch &ffnen, fehlt teilweise
eine kompetente, praventiv wirkende Fachberatung. Vielmehr betonen dann Amter ihre Kontrollfunktion, was wiederum hindert,
Anfragen zu stellen.

6 Im Rahmen staatlicher Aufsicht (,,Wachteramt*) wollen Landesjugendimter - mangels objektivierender Handlungsleitlinien —
nach Projekterfahrung immer wieder ,,die besseren Pddagogen® sein, nehmen sodann eine rechtswidrige ,,ZweckmaBigkeitsauf-
sicht™ wahr und verletzen dann die Trégerautonomie.

7 https://www.paedagogikundrecht.de/kindeswohl



I1. Vorschlage zur Bundesgesetzgebung
1. Art6 Il Grundgesetz/ GG

Um der beschriebenen Beliebigkeitsgefahr in krisenhaften Situationen des p&dagogischen Alltags als Ursache wiederkehrender
Missstande in Einrichtungen zu begegnen, bedarf es objektivierender Entscheidungskriterien und damit verbundener gestéarkter
Handlungssicherheit unmittelbar verantwortlicher Padagogen und zustandiger Behorden. Das wiederum setzt voraus, dass - neben
den bestehenden rechtlichen Grenzen der Erziehung - in bundesweiten ,,Leitlinien padagogischer Kunst“ und darauf basierenden
»fachlichen Handlungsleitlinien* der Einrichtungstréger (8 8b Il Nr.1 SGB VIII) auch fachliche Grenzen entwickelt werden. Um
dieser Notwendigkeit Rechnung zu tragen, wird die gesetzliche Festlegung eines ,,Kindesrecht auf fachlich begriindbares Entschei-
den in der Erziehung* fur unerlasslich gehalten: im Grundgesetz und ergénzt im SGB VIII. Zuggleich sind im SGB VIII die
Grundlagen fiir ,,Leitlinien pddagogischer Kunst“ einzufiigen, verbunden mit einem getrennt ausgewiesenen Kapitel zum Kindes-
schutz, was bisher fehlt.

Art. 6 111 GG : Erziehung liegt das Kindeswohl zugrunde, bestehend aus den Kindesrechten, welche die Eltern unter Wahrung der
Fahigkeit zur Selbstbestimmung fiir ihre Kinder wahrnehmen. Kinder besitzen ein Recht auf Bildung und auf altersgemafe
Anhorung in allen sie betreffenden Gerichts- und Verwaltungsverfahren. Eine kindgerechte Entwicklung ist zu gewéhrleisten. Die
Erziehung findet ihre Grenze in der Kindeswohlgefahrdung. In der auRerfamiliaren Erziehung besitzen Kinder ein Recht auf
fachlich begriindbares Entscheiden.

2. Sozialgesetzbuch/ SGB VIII / neues Kapitel ,,Kindesschutz und Kindesrechte*, §8 8, 8a, 8b, 9 erganzend

1. Allgemeine Hinweise

(1) Kindesschutz setzt voraus, dass die Rechte von Kindern und Jugendlichen (Kindesrechte) beachtet werden. Dies entspricht
dem Kindeswohl und beugt Kindeswohlgefahrdungen vor.

(2) Das Kindeswohl ist durch gesicherte Kindesrechte gewahrleistet, in der Erziehung dariber hinaus dadurch, dass die
Entscheidungen Erziehungsverantwortlicher fachlich begriindbar sind.

(3) In der Erziehung ist die rechtliche Grenze der Kindeswohlgefahrdung zu beachten.

(4) Kindeswohlgefahrdung liegt in der Erziehung vor:

Bei Lebens- oder erhebliche Gesundheitsgefahr

Bei prognostizierter andauernder Gefahr fir die Entwicklung zur eigenverantwortlichen, gemeinschaftsfahigen Personlich- keit
in korperlicher, geistiger oder seelischer Hinsicht, verursacht durch fachlich nicht begrindbares Verhalten. Dies ist zum Beispiel
der Fall bei Vernachlassigung. Vernachlassigung ist kindeswohlgefahrdend, wenn aufgrund fehlender oder unzureichender
Fursorge elementare Bedurfnisse nicht oder nur mangelhaft befriedigt werden, mit der Prognose chronischer korperlicher,
geistiger oder seelischer Unterversorgung.

(5) Ortliche und tiberértliche Trager sind im Interesse des préaventiven Kindesschutzes vorrangig beratungsverpflichtet.

2. Kindesrecht auf fachlich begriindbares Entscheiden in der Erziehung

(1) Aus dem Kindesrecht auf gewaltfreie Erziehung (8 1631 1l BGB) folgt, dass Kinder und Jugendliche ein Recht auf fachlich
begriindbares Entscheiden in der Erziehung haben.

(2) Fachlich begriindbar ist Verhalten, sofern damit aus der Sicht einer fachlich geschulten, neutralen Person nachvollziehbar
ein padagogisches Ziel verfolgt wird (81 I).

3. Leitlinien padagogischer Kunst

Die oberste Landesjugendbehdrde und die zentralen Trager der freien Jugendhilfe vereinbaren fiir die Tréger von Einrichtungen,
in denen sich Kinder oder Jugendliche ganztégig oder fiir einen Teil des Tages aufhalten oder in denen sie Unterkunft erhalten,
einen Orientierungsrahmen padagogischer Kunst als ausformulierte Erziehungsethik. Dabei sind auch praxisorientierte Aussagen
dariiber zu treffen, welches Verhalten fachlich begriindbar und welches als Machtmissbrauch und damit Gewalt einzustufen ist.
Diese grundlegenden Leitlinien dienen insbesondere als Grundlage, dass Trager von Einrichtungen entsprechend § 8b 11 Nr.1 in
fachlichen Handlungsleitlinien ihre pddagogische Grundhaltung fiir Sorgeberechtigte und Jugendhilfetrager beschreiben.




In der Pédagogik kann nur fachlich begriindbares Verhalten legal sein.

In der Erziehung ist die Legitimitdt i.S. fachlicher Begriindbarkeit (fachliche Legitimitat) VVorstufe der Legalitat. Ein Beispiel: friher
- in Schulen bis in die Mitte der 70er - galt ein ,,Ziichtigungsrecht, das Schlagen in der Erzichung juristisch rechtfertigte. Obwohl
Schlagen legal war, hitte bereits damals im Zusammenhang mit der Vorfrage der ,,fachlichen Begriindbarkeit* die Erkenntnis reifen
mussen, dass Schlagen keinesfalls nachvollziehbar einem padagogischen Ziel (,,Eigenverantwortlichkeit“/,,Gemeinschaftsfahigkeit™)
dienen kann, vielmehr ausschlieflich geeignet ist, einem allgemeinen Prinzip von Disziplin zu entsprechen. Ware also die VVorfrage
der Legitimitat des Verhaltens negativ beantwortet worden, hatten Kinder und Jugendliche bereits friher trotz juristischer
Rechtfertigung Erziehung ohne Schlagen erleben kénnen. Umgekehrt lasst sich feststellen, dass in der stationdren Erziehungshilfe
der Einbehalt von Taschengeld zwar fachlich begriindbar und somit legitim sein kann, rechtlich jedoch illegal: der Taschengeld-
anspruch ist héchstpersdnlich, d.h. ohne Zustimmung der/s Betroffenen ist der Einbehalt unzulassig.

I11. Vorschlage zur Landesgesetzgebung

1. Qualifizierung der praventiven Einrichtungsaufsicht der Landesjugendamter (8§ 45ff SGB VIII)

1.1 Rechtsgrundlage § 49 SGB VIII: ,,Das Nihere iiber die in diesem Abschnitt geregelten Aufgaben regelt das Landesrecht.*
1.2 AGKJHG NRW

Vereinbarungen tber Kindesschutz- Mindeststandards

Zwischen den Spitzenverbanden der freien Wohlfahrtspflege und der 6ffentlichen Jugendhilfe sollten - insbesondere in Beteiligung
des Landesjugendamtes fiir Einrichtungen i.S. § 45 SGB VIII (z.B. Heime) - Kindesschutz- Mindeststandards vereinbart werden.
Nétig sind einheitliche Mindeststandards im Fokus einheitlichen Kindeswohlverstandnisses. Dabei geht es z.B. um Personalanhalts-
zahlen und Personaleignung. Bisher werden Mindeststandards einseitig von Jugend- und Landesjugendamtern festgelegt: z.T. unein-
heitlich, teilweise sogar im Sinne des Kindeswohls nicht oder nicht schliissig begriindet. Z.B. bedarf das "Fachkraftegebot" der
Landesjugendémter einer kritischen Priifung. Kindesschutz-Mindeststandards sind mit erhéhter Kindeswohl-Transparenz verbunden.

Hierzu wird folgende landesgesetzliche Regelung vorgeschlagen:

Vereinbarungen Uber Kindesschutz- Mindeststandards

Zur Erteilung von Pflege- und Betriebserlaubnissen sind zwischen den zentralen Tragern und der 6ffentlichen Jugendhilfe
Vereinbarungen abzuschlieRen, in denen auf das Kindeswohl ausgerichtete Mindeststandards festgeschrieben werden. Bei
Einrichtungen i.S. § 45 SGB VIII ist das zusténdige Landesjugendamt zu beteiligen.

Transparenz in der Einrichtungsaufsicht

Erlaubnis und Untersagung des Betriebs einer Einrichtung

(1) Das Landesjugendamt nimmt die Aufgabe des Schutzes von Kindern und Jugendlichen in Einrichtungen vorrangig durch
Beratung wahr.

(2) Einrichtungen im Sinne § 45 SGB VII1 bedlrfen einer Betriebserlaubnis, die das Landesjugendamt erteilt, wenn das Wohl der
Kinder und Jugendlichen in der Einrichtung gewahrleistet ist. Das Kindeswohl ist in der Erziehung gewéhrleistet, wenn unter
Wahrung der Kindesrechte nachvollziehbar padagogische Ziele verfolgt werden. Zu den erlaubnispflichtigen Einrichtungen
gehoren auch Schilerheime. Das Landesjugendamt hat das nach § 87 a Abs. 3 SGB VIII zustandige Jugendamt sowie einen
zentralen Trager der freien Jugendhilfe, wenn diesem der Tréger der Einrichtung angehort, bei der Priifung der Voraussetzungen
fur die Erteilung einer Erlaubnis zu beteiligen.

(3) Wird eine Einrichtung ohne die erforderliche Erlaubnis betrieben, so kann das Landesjugendamt den weiteren Betrieb
untersagen.

(4) Zur Abwehr von Gefahren fiir das Wohl der Kinder und Jugendlichen werden Einrichtungen in der Regel unangemeldet
aufgesucht, inshesondere durch Gespréache mit betroffenen Kindern und Jugendlichen sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
eine Uberpriifung durchgefiinrt. Das nach § 87 a Abs. 3 SGB VIII zustandige Jugendamt und ein zentraler Trager der freien
Jugendhilfe, dem der Tréger der Einrichtung angehort, sind unverziglich zu informieren.




(5) Erlangt ein Jugendamt Kenntnis davon, dass eine in seinem Bezirk gelegene Einrichtung ohne Erlaubnis Kinder und
Jugendliche aufnimmt oder dass Tatsachen vorliegen, die die Eignung der Einrichtung zur Aufnahme von Kindern und
Jugendlichen ausschlieen, hat es bei Gefahr im Verzug unverziglich die notwendigen MaRnahmen zu treffen und dem
Landesjugendamt sowie dem zustandigen zentralen Tréager der freien Jugendhilfe hiervon Mitteilung zu machen.

2. Absicherung einer neutralen Ombudschaft fiir junge Menschen und Familien

2.1 Rechtsgrundlagen § 82 Abs. 1 SGB VI11: ,Die oberste Landesjugendbehérde hat die Tatigkeit der Trager der &ffentlichen u.
der freien Jugendhilfe und die Weiterentwicklung der Jugendhilfe anzuregen und zu fordern.*

2.2 Regelungsbedarf

Vorab ist auf einen Workshop der Bundestagsfraktion Bindnis 90 die Griinen hinzuweisen.® Das vom Bundestag beschlossene
Bundeskinderschutzgesetz sieht fur Einrichtungen in § 45 SGB VIII die Einfiuhrung interner Beschwerdeverfahren als Voraus-
setzung flr den Erhalt einer Betriebserlaubnis vor. Die Chancen auf eine Novellierung des SGB VIII mit dem Ziel der Verankerung
unabhangiger Beschwerdestellen werden von Prof. Wiesner aufgrund des Konnexitatsprinzips als derzeit gering eingeschétzt °. Das
Bundeskinderschutzgesetz bedarf daher der Konkretisierung auf Landesebene.

Um ein ombudschaftliches Engagement zu ermdglichen, bedarf es zweier Voraussetzungen:

+ Die Beratung erfolgt unabhéngig von institutionellen und direkten Interessen leistungsgewahrender oder leistungserbringender
Jugendhilfetréger.

« Damit im Land das Engagement so durchgefiihrt wird, dass junge Menschen einen fiir sie ortsnahen Zugang finden, ist die Beratung
im Zusammenwirken einer professionell besetzten Zentrale und dezentral tatiger, qualifizierter Ombudsfrauen und -ménnern zu
organisieren. Deshalb ist eine unabh&ngige Ombudschaft landesgesetzlich strukturell zu verankern. Zur 6ffentlichen Finanzierung
der von fremden Interessen unabhangigen Ombudschaft sind Landesmittel erforderlich.

2.3 Vorschlége fir das AGKIJHG NRW

Beschwerden von Kindern, Jugendlichen und jungen Volljahrigen

1. Kinder, Jugendliche und junge Volljéhrige haben in personlichen Angelegenheiten Anspruch auf Beratung und Unterstiitzung
durch eine unabhdngige Stelle bei einer Beschwerde gegen einen Trager der Jugendhilfe. Der Anspruch gilt auch fur
Personensorgeberechtigte, fiir Erziehungsberechtigte und Leistungsberechtigte nach dem SGB VIII.

2. Die Beratung und Unterstlitzung ist gegentber Trégern der Jugendhilfe als Leistungstrager oder als Leistungserbringer zu
gewdhrleisten. Sie ist fir die Beschwerdefiihrerin oder den Beschwerdefiihrer ortsnah und kostenlos zu erbringen. Die
Beschwerdestelle soll von einem Tréager eingerichtet werden, der weder organisatorisch noch in seinen Interessen mit einem Trager
der Jugendhilfe verbunden ist.

3. Die Beratung und Unterstutzung soll auf eine einvernehmliche Verstandigung zwischen der Beschwerdefiihrerin oder dem
Beschwerdeftihrer mit dem Tréger der Jugendhilfe zielen. Ist ein Einvernehmen nicht erreichbar, kénnen Aufsichtsbehdrden
eingeschaltet werden oder sonstige, geeignete weitere Unterstlitzungen erfolgen. Hiervon unberlhrt bleiben die Rechte der
Beschwerdeflihrerin oder des Beschwerdefuihrers in Gerichts- und Petitionsverfahren.

4. Der Jugendhilfeausschuss am Wohnort der Beschwerdefiihrerin oder des Beschwerdefuihrers ist in geeigneter Weise jéhrlich
Uiber Beschwerdefélle in seinem Bereich durch die unabhéngige Beschwerdestelle zu unterrichten. Er informiert auch das
zustandige Landesjugendamt. Dieses verdffentlicht jahrlich Berichte tiber die Beschwerdefalle. Es beréat die Trager der Jugendhilfe,
geeignete MalBnahmen zum Abbau der Beschwerdeanldsse zu ergreifen. Die Aufgaben nach § 45 SGB VIII bleiben hiervon
unberiihrt.

5. Das Land fordert eine unabhéngige Beschwerdestelle auf der Grundlage einer Qualitatsentwicklungsvereinbarung. Die
Beschwerdestelle hat dem Land jihrlich eine Evaluation ihrer Arbeit vorzulegen. “ 1

8 vgl. Biindnis 90 / Die Griinen, Katja Doring, MdB: Workshop unabhéngige Ombudsschaft Jugendhilfe, 07.11.2011 mit Prof. Urban-Stahl und
Prof. Wiesner; Friedrich-Ebert-Stiftung Berlin, Fachgesprach Ombudsschaft am 28.11.2011 mit Prof. Urban-Stahl und Norbert Struck, Paritét

9 Aussage am 07.11.2011 im Workshop der Bindnis 90 / Griinen

10 Kosten ca. 180.000,- € per Anno fiir das Land



ANHANG

AUS DER PRAXIS — FALLBEISPIELE GRENZPROBLEMATISCHER SITUATIONEN

Fallbeispiel Nr.1

Eine Erzieherin ist mit drei Jugendlichen in einem Kleinbus der Einrichtung unterwegs. Auf einer LandstraBe greift einer der
Jugendlichen in die Fahrzeugarmaturen und betatigt die Warnblinkanlage. Nach massiver Aufforderung, dieses zu unterlassen,
versucht er, bei laufender Fahrt die Beifahrertiire zu 6ffnen. Die Betreuerin halt unmittelbar am StraRenrand an und fordert ihn auf,
das Fahrzeug zu verlassen. Unter groem Protest steigt der Jugendliche aus und setzt sich auf eine Parkbank am Straenrand. In der
Folge trifft die Erzieherin mit einem Kollegen die Vereinbarung, dass dieser den Jugendlichen abholt (einige Km von der Einrichtung
entfernt).

Fallbeispiel Nr.2

Zwei Bewohner eines Internates sind aufgrund der Tagesstruktur aufgefordert, ihr gemeinsames Zimmer aufzurdumen. Als die
diensthabende Erzieherin das Doppelzimmer aufsucht, liegen quer Uiber den Boden alle Sachen des dreizehn- jéhrigen Peter verstreut.
Peter hingegen lauft, tiberfordert mit dieser Situation, im Zimmer auf und ab. Die Erzieherin versucht daraufhin, Peter einige niitzliche
Tipps zu geben, wie er strukturiert Ordnung schaffen kénne. Der Jugendliche hingegen wird immer unruhiger und fangt an zu
diskutieren. Die Situation gipfelt in wilden Beschimpfungen des Jungen. Daraufhin greift die Erzieherin aktiv ein, um weiteren
Schaden zu vermeiden und die Situation zu klaren. Sie holt Peter aus seinem Zimmer, indem sie ihn vor sich herschiebt. Unter wildem
verbalem Protest - u.a. mit den Worten ,,Fassen sie mich nicht an® - bringt sie den Jungen in die Kiiche der Wohngruppe. Hier ordnet
sie eine ,,Auszeit an.

Fallbeispiel Nr.3

Beim Abendessen sitzen vier Kinder und Jugendliche gemeinsam am Tisch. Einer der Jungen rulpst und pupst. Er amusiert sich
darliber und schmeif’t in der Folge seinem Tischnachbarn ein Stiick Kartoffel an den Kopf. Dieser reagiert sehr aufgebracht und
bedroht ihn nunmehr mit einem Messer. Der hinzu gerufene P&dagoge versucht den Sachverhalt zu Kléren und reagiert zunéchst
nicht. Die Situation eskaliert anschlielend derart, dass das Messer erst in einem Handge- menge gesichert werden kann.

Fallbeispiel Nr.4

Ein Lehrer entdeckt in der Pause auf dem Schulhof eine Gruppe mehrerer Schiilerlnnen, die sich aufgeregt etwas auf einem Handy
anschauen. Er tritt hinzu und fragt nach, ob alles in Ordnung sei. Einer der Jungen wendet sich daraufhin erschreckt ab und fuchtelt
wild an seinem Handy herum. Der Lehrer ndhert sich ihm und nimmt ihm unter Hinweis auf die Schulordnung das Handy ab. In der
Schulordnung ist auf dem Schulgeldnde die Handynutzung untersagt. In der Folge schaut er sich an, was auf dem Handy gespeichert
ist und entdeckt Pornographisches und Gewaltverherrlichendes.

Fallbeispiel Nr.5

Ein 14-jahriger Junge, 180 cm grol3, der wegen massiver Regeliiberschreitungen, anhaltender Schulverweigerung und beginnender
Delinquenz bei seiner alleinerziehenden Mutter nicht mehr tragbar ist, wird in einer Einrichtung der stationdren Jugendhilfe
vorgestellt. Bekleidet in weiem Sportleroutfit und mit Fortuna Dusseldorf- Kappe betritt er das Sprechzimmer des Heimes.
Auffallend léssig setzt er sich in den fiir ihn vorgesehenen Stuhl und beginnt mit seinem ,,coolen Gehabe®. Der hoflichen Bitte, seine
Kappe abzusetzen, begegnet er mit einem lockeren Spruch: ,,Das hast du mir nicht zu sagen.” Den folgenden Hinweis, dass er die
Erwachsenen bitte zu ,,siezen® habe, ignoriert er und beldchelt die Teilnehmer und die Situation. Der Aufnahmeleiter weist ihn
abermals und mit Nachdruck auf sein nicht tolerables Verhalten hin und fordert ihn auf, seine Kappe abzuziehen, da er ihm sonst
dabei behilflich werde. Nachdem auch dies beharrlich ignoriert wird, setzt der Aufnahmeleiter seine Ankiindigung um und nimmt
ihm die Kappe vom Kopf. Der Junge entwendet daraufhin den auf dem Tisch liegenden Schliissel des Aufnahmeleiters und schlégt
ein Tauschgeschaft vor. Nachfolgend muss er freilich zusehen, wie sich der Aufnahmeleiter den Schliissel zurtickholt. Der nun sehr
aufgebrachte Junge baut sich in voller GréRe auf und fordert lautstark nach seiner Kappe. Der Aufnahmeleiter verlangt, dass er seinen
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Sitzplatz wieder einnimmt, um das Gesprach zu beginnen. Er stellt dabei in Aussicht, ihm das geliebte Objekt am Ende des Gesprachs
zuriickzugeben. Der Jugendliche kann der Anweisung nicht folgen und beginnt nun mit massiven Drohungen. Daraufhin packt der
Aufnahmeleiter den Jugendlichen an beiden Oberarmen, schiebt ihn 2 Meter nach hinten auf den Sitzplatz zuriick und macht ihm mit
dominanter Ansprache klar, sitzen bleiben zu missen. Daraufhin bricht der Junge umgehend in Trénen aus. Die aufgewihlte Mutter
verlasst in Begleitung der Jugendamtsmitarbeiterin fiir 5 Minuten den Raum. Der Aufnahmeleiter hingegen bleibt dem Jungen nah,
bis sich dieser beruhigt hat. Der Junge selbst zeigt sich nun zugénglich, das Vorstellungsgespréach kann stattfinden. Es endet mit dem
ausdriicklichen Wunsch des Jungen, in diesem Heim aufgenommen zu werden. Die Kindesmutter bestatigt dies, da sie selbst nicht
zu einer unabhangigen Entscheidung imstande ist.

Fallbeispiel Nr.6

Tom ist 13 Jahre alt und lebt seit gut einem Jahr im X-Heim. Er mdchte sich Taschengeld abholen, erfahrt aber von dem
diensthabenden Erzieher, Herrn Meier, dass er es aufgebraucht hat und noch drei Tage warten muss, bis er neues Geld bekommt.
Tom zeigt sich darauf sehr wiitend, beschimpft Herrn Meier und droht an, dessen Auto zu beschadigen. Er nimmt sich eine Schere
vom Schreibtisch und rennt damit hinaus. Herr Meier berlegt zwei Minuten und beschliet ihm zu folgen. Tom ist tatsachlich
Richtung Parkplatz unterwegs. Als er sieht, dass der Erzieher ihm folgt, beginnt er zu rennen. Beide kommen etwa gleichzeitig beim
Auto an. Herr Meier bittet Tom, in ihrem Konflikt das Auto ,,aus dem Spiel zu lassen®. Tom schreit ihn an und ziickt die Schere.
Herr Meier hechtet sich auf ihn und entwindet Tom als erstes die Schere. Er halt ihn dann noch ca. 10 Minuten am Boden liegend
fest, weil Tom sich immer wieder heftig wehrt und weitere Beschédigungen androht.

Fallbeispiel Nr.7 (auch zu diesem VVorkommnis hat sich ein Kollege bekannt)

Das 12-jahrige Médchen ist aufgrund einer Zurechtweisung des Erziehers derart erbost, dass es ihr Zimmer aufsucht und dort lautstark
zu schimpfen beginnt. In der Folge zerstort es eigene Gegensténde. Der Erzieher betritt daraufhin das Zimmer und versucht, auf das
Madchen beruhigend einzuwirken. Seine Intervention bleibt freilich erfolglos. Das Ma&dchen beschédigt weiterhin ihr Eigentum, ohne
auf den Padagogen einzugehen. Daraufhin nimmt der Erzieher die Stereoanlage des Méadchens und wirft sie auf den Boden, um ihr
die Sinnlosigkeit ihrer Zerstérungswut vor Augen zu fithren. Das Madchen greift ihn daraufhin korperlich an. Die kérperliche
Auseinandersetzung endet in einem ,,Boden- kampf*, bei dem der Erziecher am Ende die Oberhand behélt. Etwa 30 Minuten spéter
hat sich das Méadchen beruhigt, erwartet nunmehr aber, dass ihr der Erzieher den verursachten Schaden ersetzt.

Fallbeispiel Nr.8

Der 14j&hrige bleibt in seinem Bett liegen, mdchte sich damit der Tagesstruktur entziehen. Der Erzieher 6ffnet das Fenster und zieht
die Bettdecke weg, um Druck auszuiiben (Alternative: Eimer kaltes \Wasser).

Fallbeispiel Nr.9

Auf der Rickfahrt in die Einrichtung wird das sechsjéhrige Médchen einer neunkopfigen Gruppe in der S-Bahn immer unruhiger.
Einer der beiden Betreuer nimmt das Kind auf seinen Schof, da es von sich aus darum bittet. Nach einigen Minuten will er das
begonnene ,,Reiterspiel beenden, das Kind mochte aber weiterspielen und wird extrem aggressiv. Um das Kind selbst und die
anderen Fahrgéaste zu schiitzen, muss der Betreuer das Kind festhalten. Auch beim Aus- steigen aus der Bahn halt der Betreuer das
tobende, schreiende Kind weiter fest, um zu verhindern, dass das véllig unbeherrschte Kind auf die Gleise oder spéter auf die Strale
lauft. Das Kind tobt unvermindert weiter. Eine Passantin duBert, sie werde sich bei der Schule tber den Betreuer beschweren. Was
tun in der Offentlichkeit?

Fallbeispiel Nr.10

Svenja ist oppositionell und stort damit den Unterricht der Klasse. Die Lehrerin reagiert zundchst nonverbal und gibt ihr stumme
Hinweise durch verabredete Zeichen. Als dieses nicht hilft, spricht sie die Schiilerin direkt an und bittet sie, leise zu sein. Die
Schulerin protestiert weiter und setzt sich schlielich als Ausdruck ihres Protests unter ihren Tisch. Die Lehrerin setzt den Unterricht
fort und ignoriert zunéchst dies. Als S. nach mehreren Minuten nicht ,,auftaucht®, setzt sich die Lehrerin ebenfalls hinter ihrem Pult
auf den Boden, um humorvoll den Konflikt aufzulésen. Die Schiilerin verharrt in ihrer Position. Nun greift die Lehrerin sie am
Oberarm, und zieht sie mit festem Griff unter dem Tisch hervor und setzt sie auf einen einzelnen Stuhl hinten in der Klasse. Die
Lehrerin sagt, sie kdnne sich melden, wenn sie wieder am Unterricht teilnehmen méchte. Als eine neue Unterrichtsphase beginnt,
erwacht ihr Interesse. Bald meldet sie sich ordentlich und leise. Die Lehrerin reagiert darauf nicht sofort, sondern I&sst die Schilerin
nun ihrerseits spiiren, wie es sich anfiihlt, wenn man warten muss, dass jemand reagiert. Als die Lehrerin schlieflich auf die Meldung
reagiert, erklart die Lehrerin S., warum sie auf ihre Meldung nicht unmittelbar reagiert hat.



