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PROJEKT PADAGOGIK UND RECHT

Sicher im Spannungsfeld Padagogik-Recht durch praxisgerechte Lésungen/ z.B. Priifschema zulassige Macht/ seit 10 Jahren Ideen weiterentwickelt
- Erziehen im ,,Gewaltverbot“— wie sieht das in der pidagogischen Praxis aus ? -

Orientierung durch Beratung, Vortrag, Fortbilden, Workshop, Qualitatsprozess
fur den deutschsprachigen Raum

INTEGRIERT FACHLICH- RECHTLICHE LOSUNGEN

ZU SCHWIERIGEN SITUATIONEN DES PADAGOGISCHEN ALLTAGS

In dem MalRe wie Kinder/ Jugendliche von Eltern nicht mehr erreicht werden, brauchen P&dagoglinnen in auferfamiliérer Erziehung mehr
Handlungssicherheit. Wir wollen berzeugen, Sie auf den Weg der Handlungssicherheit mitnehmen. Wir setzen auf die Féhigkeit, in
schwierigen Situationen sich und Anderen das Erreichen persénlicher Grenzen einzugestehen. Hier ein Beispiel zur integriert fachlich-
rechtlichen Problembetrachtung. I.d.R. handeln Sie fachlich legitim (begriindbar) und rechtlich zuléssig, in manchen Situationen kann aber
Intuition allein nicht weiterhelfen. Padagoginnen greifen daher Projektideen dankbar auf. Prof.Schwabe: ,,Es wird unbedingt empfohlen, sich
vom Projekt beraten zu lassen“. Wir gehen auch davon aus, dass zustdndige Behorden bereit sind, mit ihren Triagern im Qualititsdialog
gemeinsames Kindeswohlverstdndnis zu entwickeln und so nachvollziehbar beraten und entscheiden. Sie sollten insoweit auch selbstkritisch
sein.

Was ist unsere fachliche Antwort auf die zunehmende ,,Verrechtlichung der Pddagogik®: ein ,,unbestimmter Rechtsbegriff Kindeswohl* mit
Beliebigkeitsgefahr, ein ,,Gewaltverbot in der Erziehung, wobei — Schlagen ausgenommen — der Umfang ,.entwiirdigender Maflnahmen*
unklar ist, nun ein ,,Genehmigungsvorbehalt fiir freiheitsentziehende Maflnahmen®, der von Richtern sehr unterschiedlich angewendet wird?
Fangen wir an, die fachliche Legitimation erzieherischen Verhaltens fiir krisenhafte Situationen des péd. Alltags orientierungshalber zu
beschreiben und damit den rechtlichen Erziehungsgrenzen fachliche voranzustellen.

RECHTMASSIG = FACHLICH LEGITIM + ZUSTIMMUNG SORGEBERECHTIGTER
(DES KINDES/ JUG. BEI TASCHENGELD)

Projektseminare helfen mit integriert fachlich — rechtlichem Knowhow:

e Padagoglnnen, Leitungen, Trdgern in schwierigen Situationen padagogischen Alltags
e Behorden (Jugendamt/Landes- / Schulaufsicht) in ihren ,,Kindeswohl“- Auslegungen

Padagoglnnen sind vorrangig der eigenen Fachlichkeit verpflichtet

Padagogische Sachverhalte sind primér von der Fachwelt auszuformen, bevor Juristen sie bewerten und eventuell normativ einschranken,
entweder strafrechtlich oder mit unklaren Begriffen wie ,,Kindeswohl“ und unzulédssige ,,Gewalt“. Die Rechtslehre ist insoweit von der
Fachwelt abhéngig, auch wenn Letztere im Umgang mit Juristen oft das Gegenteil empfindet und den Eindruck gewinnt, Rechtsnormen seien
gegeniiber fachlichen Aussagen, Werten und Standards vorrangig. Dies wére eine Uberbewertung von Rechtsnormen, die im Rechtsstaat, fiir
den ja das Freiheitsrecht (hier padagogische Gestaltungsfreiheit) primér wichtig ist, nicht gewollt ist. Begreifen wir somit unsere Arbeit
primdr im Kontext ,.fachlicher Legitimitdt™, die Juristen durchaus bindet. Solange wir unser Handeln schlussig so begriinden, dass es
nachvollziehbar ein padagogisches Ziel verfolgt, werden Juristen unsere Sicht akzeptieren. So sichern wir padagogische Qualitat, natirlich
der Rechtsordnung verpflichtet. Die gegeniiber ,,fachlicher Legitimitdt nachrangige rechtliche Priifung beinhaltet sodann ,,unser Handeln
darf keine Kindeswohlgefdhrdung oder Strafbarkeit beinhalten und bedarf der Zustimmung Sorgeberechtigter. Ist dies gewahrleistet, wird
z.B. eine ,,Grenzsetzung mit Hilfe von Korpereinsatz® dem ,,Gewaltverbot in der Erziehung® (§ 1631 II BGB) entsprechen und wird kein
Kindesrecht verletzt. ,.Priifschema zuliissige Macht - praxisorientiert erklart*
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I. UNSERE LEITGEDANKEN

. Aus dem ,,Kindeswohl“auftrag des Artikel 3 UN Kinderrechtskonvention/ UNKRK folgt: ,,in der Padagogik kann immer nur fachlich legitimes

(begriindbares) Verhalten rechtens sein®.

Fachlich begriindbares Verhalten ist pddagogisch schliissig, entspricht dem ,,Kindeswohl*.

Ob Verhalten fachlich legitim ist, entscheidet der ,,Einzelfall®, die pddagogische Indikation.

Situationen padagogischen Alltags sind vorrangig fachlich zu bewerten, danach rechtlich.

Fachlich und rechtlich zu bewerten sind geplante Verhaltensoptionen und nachtréglich Verhalten in "Einzelfallen" krisenhafter Situationen des

pédagogischen Alltags. Angeboten werden insoweit zwei "Priifschemata zuldssiger Macht", jeweils zur Orientierung im Thema "Gewaltverbot

in der Erziehung - Wie geht das": flir das Einplanen des Verhaltens, vorbehaltlich der paddagogischen Indikation des "Einzelfalls" (Priifschema

1b) und flr dessen nachtragliche Bewertung (Priifschema 1a). Damit wird die Subjektivitat und Beliebigkeit von Entscheidungen reduziert;

natirlich bleibt ein Rest subjektiver Bewertung, ob "zuléssige Macht" oder "Machtmissbrauch" vorliegt.

. Ob — vorbehaltlich des ,,Einzelfalls* — Verhaltensoptionen fachlich legitim ( begriindbar ) sind, ist in fachlichen Handlungsleitlinien generell zu
beschreiben: z.B. Festhalten,Handywegnahme...

1. WIR WOLLEN ANSPRECHEN

e die Jugendhilfe, die stationére Behindertenhilfe, Schulen/ Internate, die Kinder- und Jugendpsychiatrie, Wissenschaft, Fachverbénde, Politik

II1. DAS THEMA ,,HANDLUNGSSICHERHEIT* ist bisher leider noch nicht evident

e Pdadagoglnnen 6ffnen sich zum Teil nicht in krisenhaften Situationen des padagogischen Alltags, wollen sich und anderen nicht eingestehen, an
eigene Grenzen zu stoRRen.

e Oft werden betriebsintern arbeitsrechtliche Konsequenzen befiirchtet, von Aufsichtsbehérden Vorwirfe, verbunden mit Rechtfertigungsdruck.

e Kindern und Jugendlichen stehen zwar Beschwerdewege offen, die im Spannungsfeld Kindesrechte - Erziehung bei pédagogischen
Grenzsetzungen entstehenden Probleme bleiben jedoch weitgehend verborgen. Evident werden in der Regel einfache Sachverhalte wie
Essensqualitit und "Teilnahme an Freizeitaktivitaten". Im Ubrigen: neutrale Beschwerdeinstanzen/ Ombudschaften kénnen nicht immer zur
Objektivierung beitragen, ersetzen zum Teil Subjektivitat durch eigene und setzen sich nicht mit objektivierenden Kriterien der "Kindeswohl"-
Auslegung auseinander.

IV. ABHANGIGKEIT VON AUFSICHTSBEHORDEN verhindert Transparenz und Lsungen

e Z.B. in der Jugendhilfe ist es so, dass die Betriebserlaubnis- Abhéngigkeit (Landesjugendamt/ in Osterreich zustindige Landesbehérde)
Einrichtungstrager oft davon abhdlt, rechtsstaatlich erdffnete Wege, insbesondere Gerichtsverfahren, im Sinne der Behdrdenkontrolle zur
beschreiten. Der Rechtsstaat sieht dies jedoch als elementar an, um der Beliebigkeitsgefahr in der "Kindeswohl"- Auslegung zu begegnen.
Stattdessen "arrangiert” man sich oft. Dadurch werden zum Teil Vereinbarungen mit der Aufsichtsbehtrde getroffen, die sich nicht
nachvollziehbar am "Kindeswohl" orientieren, mangels fachlicher Begriindbarkeit anfechtbar sind. So sollte z.B. eine Vorabaufstockung der
Heimplatzzahl auf 2 Jahre befristet dem "Kindeswohl" entsprechen, danach - bei unverdnderter padagogischer Konzeption sowie
gleichbleibenden personellen, sachlichen und organisatorischen Rahmenbedingungen - eine erneute Uberpriifung erfolgen. Bemerkung: entweder
entsprechen die Bedingungen in der Einrichtung dem "Kindeswohl" oder nicht. Warum sollte die "Kindeswohl"- Bewertung fir zwei Jahre zu
einem anderen Ergebnis gelangen als anschlieBend? Sind denn Kinder "Versuchskaninchen"?

V. DIES SIND UNSERE ZIELE UND KERNAUSSAGEN
Unsere Ziele:

o Handlungssicherheit der P&dagoglnnen in ganzheitlich fachlich-rechtlichem Ansatz
o Fir Behorden: keine Gefahr der Beliebigkeit in Auslegung des Begriffs Kindeswohl

Voraussetzung diese Ziele zu erreichen, ist ein einheitliches Kindeswohlverstdndnis der Pddagoginnen und Behdrden (Jugendamt/ Landes-,
Schulaufsicht). Das entwickelt sich auf der Grundlage fachlicher Handlungsleitlinien, welche die Auslegung des “unbestimmten Rechtsbegriffs
Kindeswohl" erleichtern, im Juristischen einen "Beurteilungsspielraum" bieten.

Erziehung hat sich am Kindeswohl zu orientieren (Art. 3 UN KRK). Dabei umfasst der ""unbestimmte Rechtsbegriff Kindeswohl" eine
fachliche (Persdnlichkeitsentwicklung) und eine rechtliche Komponente (Kindesrechte): jedes Verhalten im padagogischen Alltag ist also im
Lichte des ""Kindeswohls' integriert fachlich- rechtlich zu betrachten. Um im ganzheitlich fachlich-rechtlichen Ansatz Gefahren beliebigen
Entscheidens auf allen Verantwortungsebenen zu begegnen.
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Wir vertreten diese Kernaussagen:

10.

11.

12.

Kindeswohl umschlielt das korperliche, geistige und seelische Wohl, in der P&dagogik sichergestellt durch fachlich legitimes, d.h.
begriindbares, Verhalten. Fachlich begriindbar ist Verhalten, wenn nachvollziehbar ein padagogisches Ziel der "Eigenverantwortlichkeit" und/
oder ,,Gemeinschaftsfihigkeit” verfolgt wird (§ 1 Abs.1 SGB VIII) — Definition KW und KWG
Klndeswohlgefahrdung liegt im Kontext der Padagogik vor:
Bei Lebens- oder erhebliche Gesundheitsgefahr
\/ Bei prognostizierter andauernder Gefahr fiir die Entwicklung zur eigenverantwortlichen, gemeinschaftsfahigen Personlichkeit in
korperlicher, geistiger oder seelischer Hinsicht, verursacht durch "fachlich illegitimes"/ nicht begriindbares Verhalten. Dies ist zum
Beispiel der Fall bei Vernachlassigung. Diese ist kindeswohlgefdhrdend, wenn aufgrund fehlender oder unzureichender Firsorge
elementare Bedrfnisse nicht oder nur mangelhaft befriedigt werden, mit der Prognose chronischer kdrperlicher, geistiger oder seelischer
Unterversorgung.
In der Padagogik kann nur *‘fachlich legitimes™/ begrundbares Verhalten rechtens sein, das heilt Verhalten, das nachvollziehbar der
Personlichkeitsentwicklung eines/r Kindes/ Jugendlichen dient, mithin padagogische Ziele im Sinne von "Eigenverantwortlichkeit" und/ oder
"Gemeinschaftsfahigkeit" verfolgt (8 1 Abs.1 SGB VIII). Es ist daher zu prufen, ob das Verhalten aus der Sicht einer fiktiv neutralen,
pédagogisch geschulten Person geeignet ist, ein entsprechendes padagogisches Ziel zu verfolgen. Die Eignung besagt, dass die breite Skala
padagogischer Optionen beachtet ist. Verhalten, das kein nachvollziehbares padagogisches Ziel verfolgt, ist ungeeignet und daher "fachlich
illegitim"/ unbegriindbar. Ob Verhalten "fachlich legitim"/ begriindbar ist, unterliegt einer einzelfallspezifischen Betrachtung, unter Beriick-
sichtigung des Alters, der Entwicklungsstufe und der Ressourcen des/r Kindes/ Jugendlichen, dariiber hinaus unter Beriicksichtigung dessen/
deren Vorgeschichte sowie der jeweiligen konkreten Situation.
Liegt ""fachliche Illegitimitat™ vor, ist das Verhalten illegal und beinhaltet eine Kindesrechtsverletzung, es sei denn, es geht darum, einer
konkreten Eigen- oder Fremdgefahrdung des Kindes/ Jugendlichen zu begegnen (**Gefahrenabwehr). In diesem Kontext wird ein Prif-
schema zuldssige Macht angeboten. Das Priifschema hilft, in schwierigen Situationen des padagogischen Alltags zwischen ,,zuldssiger Macht*
und ,,Machtmissbrauch“ zu unterscheiden. Dabei wird "Machtmissbrauch" mit unzulédssiger "Gewalt" ("Gewalt"verbot des § 1631 1I BGB)
gleichgesetzt, zugleich ist von der Verletzung eines Kindesrechts auszugehen.
Aktive padagogische Grenzsetzungen sind nur dann fachlich begriindbar und legitim. wenn kein milderes Mittel aktiver Grenzsetzung in
Betracht kommt. Angesichts der paddagogischen Gestaltungsfreiheit und damit verbundener Trégerautonomie kann es dabei nicht darum gehen,
als ,,milderes Mittel“ eine mogliche verbale paddagogische Grenzsetzung zugrunde zu legen und so Illegitimitdt anzunehmen.
Grenzproblematisches Verhalten bedeutet, das im Einzelfall die fachliche Grenze der Erziehung (Legitimitét) Uberschritten werden kann, falls
die/der Padagogln nicht in der Lage ist, ihr/sein Verhalten padagogisch schliissig zu begriinden. "Pé&dagogisch schliissig" bedeutet, dass die
Begriindung nachvollziehbar ein paddagogisches Ziel der "Eigenverantwortlichkeit" und/oder "Gemeinschaftsfahigkeit" verfolgt.
In dem Prifschema kann - neben der Einzelfallbetrachtung - im Rahmen einer generellen Planung auch geprift werden, ob - vorbehalt-
lich der padagogischen Indikation des Einzelfalls - bestimmte Verhaltensoptionen als **fachlich legitim™/ begrindbar in Betracht kom-
men, z.B. die Wegnahme eines Handys oder sonstiges in die personliche Freiheit eines/r Kindes/ Jugendlichen eingreifendes Verhalten. Zu
bewerten sind im Prufschema also geplante Verhaltensoptionen im generellen Kontext und nachtréglich krisenhafte ,,Einzelfille* unter
Beriicksichtigung der p&dagogischen Indikation (Alter, Entwicklungsstufe, Ressourcen des/r Kindes/ Jugendlichen, dessen/deren Vorgeschichte,
konkrete Situation).
Zu unterscheiden ist padagogisches Verhalten von Mafinahmen der ""Gefahrenabwehr' bei akuter Eigen- oder Fremdgeféahrdung eines
Kindes/ Jugendlichen. Letzteres schlief’t aber nicht aus, dass zugleich auch padagogische Ziele verfolgt werden. Die Padagogin handelt z.B. -
bedingt durch den primédren Erziehungsauftrag - auch padagogisch, wenn sie wahrend des Festhaltens zugleich beruhigend auf das aggressive
Kind einwirkt. Sie verfolgt dann nicht nur das Ziel der "Gefahrenabwehr" (Aufsichtsverantwortung), vielmehr auch das Ziel, diese kommu-
nikativ so einzubetten, dass sie das Kind nicht zu sehr verstrt. Zudem ist VVoraussetzung flr jede Malinahme der "Gefahrenabwehr”, dass eine
pédagogische Beziehung besteht. Diese ist wesentlich mitbestimmend dafir, ob sich z.B. ein Kind oder ein/e Jugendliche/r festhalten I&sst. Die
vorangegangenen Beziehungserfahrungen mit der/ m Padagogln sind in der Situation der "Gefahrenabwehr" also von groRer Bedeutung.
Ausgeschlossen muss sein, dass - weil auch ein padagogisches Ziel verfolgt wird - MaRnahmen der "Gefahrenabwehr" (z.B. Postkontrolle)
ausschlieBBlich unter p#ddagogischen Aspekten betrachtet werden, quasi ,,pddagogisch importiert“. Im Gegenteil: da die rechtlichen
Anforderungen der "Gefahrenabwehr" weiterreichen als die der "fachlichen Legitimitat", missen die rechtlichen VVoraussetzungen stets gepruft
werden: ,,der Zweck darf nicht die Mittel heiligen, es konnten Kindesrechte verletzt werden. Rechtliche Voraussetzungen der "Gefahren-
abwehr" sind: erforderliche, geeignete und verhaltnisméRige Reaktion auf eine Eigen- oder Fremdgefahrdung.
Entscheidungen mittelbar Verantwortlicher (Leitung, Trdger, Jugendamt, Landesjugendamt) sind nur dann "fachlich legitim"/ begrundbar,
wenn sie Voraussetzung/en setzen, um nachvollziehbar pddagogische Ziele zu verfolgen.
Die "fachliche Legitimitat/ Begrindbarkeit ist Vorstufe der Legalitat. Es ist wichtig, dass bestehenden rechtlichen Erziehungsgrenzen (z.B.
Kindeswohl) im Kontext "fachlicher Legitimitat" fachliche Erziehungsgrenzen vorgeschaltet sind, in Handlungsleitlinien beschrieben: in
bundesweiten ,,Leitlinien piddagogischer Kunst* als ausformulierte Erziehungsethik und in darauf basierenden ,,fachlichen Handlungsleitlinien*
(8 8b 11 Nr.1 SGB VIII), in denen Tréger ihre pddagogische Grundhaltung transparent darlegen.
Schwierige Situationen des padagogischen Alltags sind im Rahmen "fachlicher Legitimitat"/ Begriindbarkeit vorrangig fachlich zu
bewerten, erst danach rechtlich. Dies erfordert die padagogische Qualitat. Padagogische Qualitét bedeutet Verhalten auf Basis “fachlicher
Legitimitat" und rechtlicher Zul&ssigkeit (Legalitdt), verbunden mit bestmdglicher Wirksamkeit (prognostische Wahrscheinlichkeit des
Erreichens eines padagogischen Ziels). Padagoglnnen koénnen sich "fachlich legitim" verhalten, ohne dass p&ddagogische Qualitét vorliegt. Es ist
daher stets zu fragen, ob es nicht eine wirksame Alternative gibt, das angestrebte paddagogische Ziel zu erreichen.
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VI. DIE HANDLUNGSSICHERHEIT UND SOMIT DER KINDESSCHUTZ werden gestarkt durch
o Offnung der Padagoglnnen gegeniiber ihrer/m Leitung/Trager

Die Padagoglnnen sollen sich und Andern eingestehen, dass sie in bestimmten krisenhaften Situationen an ihre Grenzen stofRen; das ist
professionell, jede/r stoRt an Grenzen.

e Leitung und Trager sollten es in offener Betriebskultur der Basis erleichtern, sich mit Fragen zu krisenhaften Situationen VVorgesetzten
gegenuber zu 6ffnen.

Z.B konnte ein Informationsweg unter Verzicht auf arbeitsrechtliche Schritte zur Verfligung gestellt werden (ausgenommen
Kindeswohlgefahrdung, strafbares Verhalten). Auch anonyme Informationen kénnten mdglich sein.

e Beratungs- und Aufsichtsbehdrden (z.B. Jugend-/Landesjugendamt, Schulaufsicht) sollten sich vorrangig auf préventiv wirkende
Beratung konzentrieren und ihre Aufsicht anhand nachvollziehbarer genereller Kriterien/ Leitlinien im Lichte des " Kindeswohls"
austiben.

Erforderlich ist es, dass behdrdliche "Kindeswohl"- Entscheidungskriterien in transparenten Leitlinien den Beteiligten zugénglich sind. Die
Gefahr ausschlieRlich subjektiver "Kindeswohl"- Interpretation und dadurch bedingter Beliebigkeitsgefahr ist zu minimieren.

e Fachverbéande sollten Fachdiskurse starten, an deren Ende fachliche Grenzen der Padagogik (**fachliche Legitimitat'™) in Orientierung
bietenden Handlungsleitlinien erlautert sind.

Solange in der péadagogischen Fachwelt die Grenzen "fachlicher Legitimitat" nicht erldutert werden, schlieBen Juristen diese Liicke, die
insbesondere in schwierigen Situationen des p&dagogischen Alltags besteht. Beispiel hierfiir ist das Positionspapier des Landesjugendamtes
Rheinland (Mé&rz 2016). Dieses wurde wesentlich von Frau Prof. Zinsmeister (Juristin) formuliert. Es ist gegen die padagogische
Gestaltungsfreiheit gerichtet: anstelle des rechtlich- normativen Ansatzes der "Rechtswidrigkeit bei unverhdltnismaRigem Verhalten" brauchen
wir padagogische Orientierung im Kontext "fachlicher Legitimitat”, also fachliche Handlungsleitlinien. Lassen wir nicht zu, dass von der
Erziehungswissenschaft nicht geldste Probleme des Erziehungsalltags ausschlieBlich rechtlich beantwortet werden: z.B. das juristische
Instrument der "VerhdltnismaRigkeit" in die Padagogik importiert wird: wo die fachlichen Grenzen der Erziehung liegen, darf nicht juristisch
beantwortet werden, vielmehr im Kontext "fachlicher Legitimitat". Die Frage der Rechtmé&Rigkeit ist erst anschliefend zu stellen, nicht im
Zusammenhang mit der VVorfrage der "fachlichen Legitimitat".

o Die Politik sollte - um fachliche Handlungsleitlinien der Padagogik zu ermdglichen - in das Sozialgesetzbuch VIII (SGB VIII) ein
"*Kindesrecht auf fachlich begriindbares Handeln in der Erziehung' einfigen. Zugleich ist hierfur die Zustédndigkeit der Fachverbande
festzulegen.

Dies fordert im Sinne des "Kindeswohls" und der Handlungssicherheit fachliche Handlungsleitlinien und somit objektivierende "Kindeswohl|" -
Interpretationen, zugleich Entscheidungstransparenz (siehe auch § 8b 11 SGB VIII).

VII. DAS ,,GEWALT“VERBOT IN DER ERZIEHUNG

Das gesetzliche "Gewaltverbot" (§ 1631 11 Biirgerliches Gesetzbuch/ zu Osterreich nachfolgend Ziffer 3) ist von groRer Bedeutung fiir Kindesrechte.
Es bedingt jedoch auch Handlungsunsicherheit VVerantwortlicher, da der Begriff "Gewalt" nur unzureichend konkretisiert ist: wéhrend sich Juristen
Uber die Interpretation streiten, fehlen fachlich- pddagogische Losungsansétze.

1. Das gesetzliche Ziichtigungsrecht (,,angemessene Zuchtmittel*) galt in Deutschland bis 1957, danach gewohnheitsrechtlich, in Schulen bis
Mitte der 70er.

2. Im Jahr 2001 wurde das gesetzliches ,,Gewaltverbot in der Erziehung® eingefiihrt/ (§1631 II BGB).

e _Kinder haben ein Recht auf gewaltfreie Erziehung. Korperliche Bestrafungen, seelische Verletzungen und andere
entwiirdigende Maflnahmen sind unzuléssig.“

e Was aber bedeuten ,,Gewalt", "entwirdigende Malhahmen"?

e These: in der Pddagogik kann nur fachlich legitimes (begriindbares) Verhalten rechtens sein, d.h. ,,Gewalt* ausgeschlossen
werden/ hier das Prufschema zur Einsicht.

e Fachlich legitim ist Verhalten, das nachvollziehbar ein padagogisches Ziel verfolgt.

e Im Falle fachlicher Legitimitat kann keine Straftat vorliegen: z.B. Korperverletzung bei aufmunterndem Klaps.
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3. In Osterreich ist jede Form von "Gewalt'anwendung als Erziehungsmittel verboten. Osterreich hat damit als weltweit 4. Land das
»Kinderrecht auf gewaltfreies Aufwachsen® gesetzlich festgeschrieben: "Anwendung jeglicher Gewalt und die Zufiigung korperlichen oder
seelischen Leides sind unzuléssig™ (8137 ABGB). Zur Vorgeschichte.

o Neuordnung des Kindschaftsrechts/ 1977: das vormalige Zichtigungsrecht der Eltern (§145 ABGB a.F.) wurde beseitigt,
wonach diese noch befugt waren, ,unsittliche, ungehorsame oder die hédusliche Ordnung stérende Kinder auf eine nicht
ibertriebene, fiir ihre Gesundheit unschédliche Art zu ziichtigen”.

e Zuvor schon, ndmlich im Jahr 1975, war der § 413 StG (Strafgesetz 1945) abgeschafft worden. Diese Bestimmung hatte das
elterliche Zuchtigungsrecht legitimiert und lediglich in der Weise eingeschrinkt, dass das ,,Recht der hduslichen Zucht in
keinem Fall bis zu Misshandlungen ausgedehnt werden kann, wodurch der Geziichtigte am Kérper Schaden nimmt.*

e Eindeutig stellte dann auch § 47 Abs. 3 des Schulunterrichtsgesetzes 1974 klar: "korperliche Zuchtigung, beleidigende
AuBerungen und Kollektivstrafen sind verboten."

4. Derzeit bestehen keine praxisgerechten Hilfen zur ,,Gewalt“- Interpretation, weder fachlich noch rechtlich.

e Juristen streiten: z.B. Prof. H&bel/ Tlbingen: "Es handelt sich einen Gewaltbegriff eigener Pragung. Er ist weit gefasst und
meint jedwede sowohl physische wie psychische Gewalt in der Erziehung, unabhéngig von strafrechtlicher Relevanz.*.

e Wann Verhalten fachlich legitim ist, misste - dhnlich wie in der Medizin die "Regeln &rztlicher Kunst" - in "Leitlinien
padagogischer Kunst" erldutert werden. Solche fehlen aber derzeit (Ziffer V.)

5. Der Begriff ,,Gewalt“ muss konkretisiert werden, rechtlich und fachlich.

e  Erforderlich ist ein ,Kindesrecht auf fachlich begriindbare Erziehung“: Dr. Heribert Prantl/ Stiddeutsche Zeitung: ,,Das
Grundgesetz schiitzt die Tiere und die Umwelt - warum nicht die Kinder?*

e  Erforderlich sind ,,Leitlinien paddagogischer Kunst“ und darauf basierende ,,fachliche Handlungsleitlinien des Anbieters (§ 8b
II Nr.1 SGB VIII), gesichert durch ein gesetzlich festgeschriebenes ,,Kindesrecht auf fachlich begriindbare Erziehung®.

6. Und auch darauf ist hinzuweisen

e Warum bedurfte es eines gesetzlichen "Gewalt"verbots, um Schlagen zu verbieten? Hatte nicht die Fachwelt selbst Schlagen
&chten miissen, weil es kein nachvollziehbares pddagogisches Ziel verfolgen kann?

. Friher wurde Schlagen mit dem Hinweis begriindet, dies "hatte noch niemand geschadet". Wenn aber Erziehung
Personlichkeitsentwicklung bedeutet, 14ge im "Ausbleiben von Schaden" keine nachvollziehbare Begriindung, um ein
padagogisches Ziel zu verfolgen. Die Illegitimitat (fachliche Unbegriindbarkeit) hatte erkannt werden miissen.

VIII. EIN FACHDISKURS MUSS BEGINNEN - KEINE DOMINANZ DEN JURISTEN

Angesichts der Gefahr nicht ausreichender Handlungssicherheit unmittelbar verantwortlicher P&dagoginnen und mittelbar verantwortlicher
Behorden, auch bedingt durch fehlende Konkretisierung des "Gewaltverbots der Erziehung™ (Ziffer 1V), besteht der Bedarf, einen Fachdiskurs zu
beginnen, an dessen Ende - i.S. ausformulierter Erziehungsethik - fachliche Leitlinien stehen. Entsprechende "Leitlinien p&ddagogischer Kunst™
weisen sodann - im Vorfeld bestehender rechtlicher Grenzen - fachliche Erziehungsgrenzen (fachliche Legitimitat) aus. Damit wére die
padagogische Gestaltungsfreiheit gesichert und Tendenzen entgegengewirkt, die Pédagogik zu "verrechtlichen™: "Verrechtlichung" liegt vor, wenn
der mangels fachlicher Leitlinien bestehenden Unklarheit mit rechtlichen Prinzipien begegnet wird. Hierzu als Beispiel ein LVR- Positionspapier
vom Marz/ 2016, mit dem Eingriffe in die padagogische Gestaltungsfreiheit verbunden sein kénnen und das ebenfalls Anlass fiir einen Fachdiskurs
sein sollte. Wer im "Einzelfall" von allen denkbaren padagogischen Grenzsetzungen nur eine als rechtméaRig anerkennt, verletzt die pddagogische
Gestaltungsfreiheit: statt Gber fachliche Legitimitét zu diskutieren, werden best. Verhaltensarten als rechtswidrig abgelehnt. Details unter diesem
Link (dort Ziffer 1) und im LVR- Positionspapier kritisch.

Oft wird das Verhalten v. Padagoginnen ausschlieflich rechtlich bewertet, ohne vorrangig auf fachliche Legitimitat einzugehen. Hierzu 3
Beispiele:

e Ein Schuler einer neunten Klasse stort an einem Freitag den Unterricht massiv, der Lehrer zieht deshalb das Handy des Jungen ein. Erst am
darauffolgenden Montag diirfen die Eltern das Mobiltelefon wieder abholen. Der Junge und seine Eltern sind emp6rt und klagen. Der Schiler sei
in seiner Ehre verletzt und gedemditigt worden. Auflerdem habe der Lehrer unzuldssig in die Erziehung der Eltern eingegriffen, so die
Begriindung. Die Klager wollen festgestellt wissen, dass das Verhalten des Lehrers rechtswidrig ist. Der Fall landet vor dem Verwaltungsgericht
in Berlin. Die Richter merken an, dass die Wegnahme des Mobiltelefons iber das Wochenende "kein schwerwiegender Grundrechtseingriff" sei.
Dass der Schiiler nach eigenen Angaben "plétzlich unerreichbar” war, sei "keine unzumutbare Beeintrachtigung seiner Grundrechte”. In der
Begriindung spielt die Vorfrage der fachlichen Legitimitat keine Rolle: es liegt eine rein juristische Begriindung ohne Fachbezug vor. Genau dies
gilt es zu dndern!
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Ein Lehrer wird wegen Freiheitsberaubung verurteilt, weil die Fachwelt bisher keine fachlichen Erziehungsgrenzen beschrieben hat, die
Schulaufsicht keinen Verhaltenskodex. Werden in der Erziehung allein juristische Grenzen beachtet, ist padagogische Qualitat in
Gefahr:

Strafverfahren: ein Lehrer setzt sich mit seinem Stuhl vor die Klassenraumtir; die Schuler dirfen die Klasse nicht verlassen, bis alle eine
schriftliche Arbeit abgegeben haben. Amtsgericht Neuss 24.8.16: Verwarnung mit Strafvorbehalt / Auflage "Fortbildung in Anspruch nehmen".
Bemerkungen: die Gerichtsentscheidung mag in juristischer Betrachtung vertretbar sein. Sie zeigt aber fiir pddagogische Krisensituationen auch
die Grenzen rechtlicher Betrachtungen auf. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Juristen die nachfolgenden Fragen 1 bis 3 nicht beantworten
konnen. Im Ubrigen: Welche padagogisch notwendige Autoritit haben nach dieser Entscheidung noch Lehrerinnen, wenn sich ein Kollege in
Anwesenheit seiner Schiller vor Gericht rechtfertigen muss, die Hohe seines Gehalts anzugeben hat und anschlieend gerichtlich belangt wird?
Die oberste Schulaufsicht des Landes (Fachministerium) musste im Vorfeld von Strafverfahren klaren, wann "Gewalt" in der Erziehung vorliegt.
Leider hat die Berufungsinstanz keine Aussagen zur Relation fachlicher und rechtlicher Erziehungsgrenzen getroffen. Der Freispruch erfolgte
lediglich "mangels Beweis".

Beispiel "'stationadre Heilpadagogik' (EDUCON- Prozess/ LG Diuisseldorf April 2017)

Strafverfahren gegen Padagoglnnen stationdrer Behindertenhilfe bei kdrperbezogener Interaktionstherapie/ KIT: Péadagoginnen
dokumentierten auf Videos, waren von ihrem Uberwiegend (bergriffigem Verhalten tberzeugt. Wichtig: 1. Herausforderndes Verhalten der
Bewohner gegeniiber Aggression abgrenzen, d.h. padagogisches Verhalten von Gefahrenabwehr 2. Sofern Verhalten fachlich unbegrindbar ist,
z.B. weil ein Kind verhéhnt wird, ist es ausschlielich strafrechtlich zu wiirdigen. Auch in diesem Strafverfahren spielte aber die VVorfrage der
fachlichen Legitimitét keine Rolle.

Folgende Fragen richten sich an Leitung, Tréger, Behdérde (Jugend-/ Landesjugendamt/ Schulaufsicht), Fachverbande, Politik, nicht an
Staatsanwaélte und Richter:

Gibt es objektivierende Standards der Erziehungswissenschaft, welches Verhalten fachlich begrindbar ist, "zuldssige Macht" und

"Machtmissbrauch" unterscheidend?

Wie ist z.B. fur geistig behinderte Menschen die kérperbezogene Interaktionstherapie/ KIT einzuordnen?

Wer hilft dem Lehrer, bevor er sich mit Strafvorwiirfen konfrontiert sieht? Schulaufsicht, die in "inneren Schulangelegenheiten™ Weisungen zur
"VerhaltnismaRigkeit" von ErziehungsmaBnahmen erteilt (so § 53 I, 11 SchulG NRW) ?

Solange Orientierung durch fachliche Leitlinien fehlt:

kommt es eher zu Machtmissbrauch oder gar strafbarem Verhalten (EDUCON- Prozess/ s. oben).

besteht ein héheres Potential an Handlungsunsicherheit

reichen die rechtlichen Grenzen nicht, um p&dagogische Qualitét zu ermdglichen

werden fachliche Grenzen durch rechtliche ersetzt, das hei3t es dominieren juristische Ideen und Absicherungsdenken

besteht ein groferes Beliebigkeitsrisiko in der Auslegung des ,unbestimmten Rechtsbegriffs Kindeswohl“ in Behdrden (Jugendamt,
Landesjugendamt, Schulaufsicht

Juristische Dominanz und padagogische Gestaltungsfreiheit':

Ein Orientierungsrahmen, der in "Leitlinien pédagogischer Kunst" legitimes, d.h. fachlich begriindbares, Verhalten beschreibt, wiirde die
rechtliche Bewertung pédagogischen Verhaltens beeinflussen. Fachliche Leitlinien wiirden eine vorgeschaltete fachliche Analyse ermdglichen,
Handlungssicherheit stabilisieren und damit rechtliche Bewertungen erleichtern bzw. reduzieren: gilt doch der Leitsatz, dass in der Paddagogik
nur fachlich legitimes Verhalten rechtens sein kann.

Solche fachlichen Leitlinien erleichtern die Abgrenzung fachlich legitimen Verhaltens gegentiber "padagogischen Kunstfehlern®/ "Gewalt".
Mittelbar verantwortliche Behdrden entscheiden zum Teil ohne objektivierende fachliche Kriterien nach persénlicher padagogischer Haltung. Sie
greifen dann im Kontext staatlicher Aufsicht haufig in die Trégerautonomie ein. Auch wenn in die Padagogik importierte Rechtsprinzipien
fachliche Entscheidungskriterien ersetzen (“Verrechtlichung der Padagogik™), kann es zu Eingriffen in die padagogische Gestaltungsfreiheit von
Trégern kommen (Beispiel LVR- Positionspapier). Von einer problematischen "Verrechtlichung" ist also auszugehen, wenn Rechtsnormen in die
p&dagogische Gestaltungsfreiheit eingreifen: kein unreflektierter Import von Rechtsnormen in die P&ddagogik, da dies die padagogische
Gestaltungsfreiheit/ Tradgerautonomie unzuldssig begrenzen kann.

Einen Fachdiskurs FACHLICHE HANDLUNGSLEITLINIEN starten:

Es geht um einen Fachdiskurs, an dessen Ende "Leitlinien padagogischer Kunst" stehen, d.h. Handlungsleitlinien im Sinne ausformulierter
Erziehungsethik: welches Verhalten der Padagoglnnen ist fachlich legitim (begriindbar), entspricht daher dem "Kindeswoh!"? Nur die
pédagogische Fachwelt kann beschreiben, welches Verhalten fachlich legitim ist, zielfuhrend auf “Eigenverantwortlichkeit" und
"Gemeinschaftsfahigkeit” (Basisziele) ausgerichtet. Nachdem es die Fachwelt z.B. bis weit in die 70er Jahre versaumt hat, Schlagen als
padagogisch unbegriindbar zu &chten und von einem “padagogischen Kunstfehler" auszugehen, vielmehr unter Berufung auf das
"Zichtigungsrecht" diese "Erziehungsform" weitgehend praktizierte, ist es an der Zeit, im Vorfeld von RechtméRigkeitskriterien fachliche
Leitlinien zur Orientierung festzulegen.

Auf Erkenntnisse der Rechtswissenschaft sollten P&dagoginnen jedenfalls nicht warten. Dort spricht man von interpretationsbedirftigen
Begriffen wie "entwirrdigende MalRnahme" und "Gewalt" sowie vom "unbestimmten Rechtsbegriff Kindeswohl".
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Ziel des Fachdiskurses sind also bundesweite "Leitlinien paddagogischer Kunst", auf deren Basis Anbieter ihre padagogische Grundhaltung in
"fachlichen Handlungsleitlinien" fir Sorgeberechtigte und Behorden transparent erléutern. Letzteres hat (brigens bereits seit dem 1.1.2012
(Bundeskinderschutzgesetz) der Gesetzgeber vorgesehen (8 8b Il Nr.1 Sozialgesetzbuch/ SGB VII1), nicht nur fur die Jugendhilfe: "Trager von
Einrichtungen, in denen sich Kinder oder Jugendliche ganztagig oder fiir einen Teil des Tages aufhalten oder in denen sie Unterkunft erhalten,
und die zustandigen Leistungstrager, haben gegeniiber dem tberortlichen Trager der Jugendhilfe Anspruch auf Beratung bei der Entwicklung
und Anwendung fachlicher Handlungsleitlinien zur Sicherung des Kindeswohls und zum Schutz vor Gewalt".

In dem Fachdiskurs sollte der seiner Haufigkeit nach unbedeutende Freiheitsentzug als padagogisch unbegriindbar bewertet und die Frage
gestellt werden, wie in solchem rechtlichen Rahmen zielflihrend pddagogisch gearbeitet werden kann.

In den "Leitlinien padagogischer Kunst" und den darauf basierenden "fachlichen Handlungsleitlinien" der Anbieter sind Antworten zu
beschreiben, ob und in welchem Male in kritischen Alltagssituationen z.B. "aktive pddagogische Grenzsetzungen" fachlich legitim sind: etwa
Festhalten, In den Weg Stellen oder die Wegnahme von Gegenstanden. Insoweit werden dann - neben den rechtlichen Erziehungsgrenzen -
fachliche Grenzen beschrieben. Bisher fokussieren sich Fachkrafte freilich teilweise zu sehr auf die rechtlichen Grenzen, verbunden mit
Absicherungsdenken. Das verhindert padagogische Kreativitat. Zur Starkung padagogischer Qualitét sind fachliche Erziehungsgrenzen also von
grofRer Bedeutung.

Auch Behdérden brauchen Leitlinien. Sie haben den auf eigene Entscheidungen ausgerichteten "Orientierungsrahmen Kindeswohl" transparent zu
beschreiben: welche Entscheidungen sind geeignet, um bei Anbietern das Verfolgen padagogischer Ziele - mithin das "Kindeswohl" - sicher zu
stellen? Die Landesjugendamter haben sich im Rahmen ihrer Einrichtungsaufsicht (88 45 ff SGB VIII) bundeseinheitlich in Handlungsleitlinien
aufzustellen, beinhaltend schliissig begriindete "Mindeststandards zur Sicherung des Kindeswohls". Nur so kann die Gefahr reduziert werden,
dass gleiche Sachverhalte unterschiedlich bewertet werden (Beliebigkeitsgefahr).

Warum lasst sich die padagogische Fachwelt von Juristen dominieren?

Entspricht es dem Interesse der Kinder und Jugendlichen, die auRerfamilidrer Erziehung anvertraut sind, dass Fragen des "Kindeswohls" und
Verdachtsmomente von "Kindeswohlgefahrdung" im Wesentlichen auf der strafrechtlichen Ebene beantwortet werden?

AusschlieRlich rechtliche Analysen grenzwertigen oder problematischen Verhaltens im padagogischen Alltag, z.B. im Kontext strafrechtlicher
Bewertung, sind nicht geeignet, die Handlungssicherheit der P&dagoglnnen zu stabilisieren. Wenn wir davon ausgehen, dass nur fachlich
legitimes (begriindbares) Verhalten rechtens sein kann, bedarf es im Vorfeld jeder rechtlichen Wirdigung einer fachlichen. Anders ausgedruckt:
fehlt eine vorgeschaltete fachliche Sachverhaltsbewertung, ist von einem formal juristischen, flr die Praxis kaum verwertbaren Ergebnis
auszugehen.

Welche Sachverhaltsklarung/ -bewertung ist im Sinne padagogischer Qualitét besser geeignet: die juristische mit unscharfer Grenze (z.B. wird
die "Kdorperverletzung” beschrieben als "uble unangemessene Behandlung, durch die das korperliche Wohlbefinden oder die korperliche
Unversehrtheit mehr als nur unerheblich beeintréchtigt wird") oder die padagogische im Sinne fachlicher Legitimitat?

Um der juristischen Dominanz zu entgehen, werden andererseits primér rechtliche Themen wie Freiheitsentzug ausschlieBlich auf der Ebene der
pédagogischen Haltung diskutiert, seit vielen Jahren nicht zielfiihrend.

Regelmé&Rig in Jugendhilfeeinrichtungen registrierte VVorkommnisse zeigen, dass vorrangig Staatsanwaltschaften um Klarung bemiiht sind: z.B.
im Kontext "kdrperliche Misshandlung" (§ 223 Strafgesetzbuch). Jugend- und Landesjugendamter sehen sich dariiber hinaus in der Interpretation
der "unbestimmten Rechtsbegriffe Kindeswohl/ Kindeswohlgefdhrdung" mit erheblichen Schwierigkeiten konfrontiert, fehlen doch
objektivierende fachliche Kriterien, um praxisgerechte Entscheidungen zu treffen. Vielmehr werden z.B. von Landesjugenddmtern - die
juristische Logik "unbestimmter Rechtsbegriff" aufgreifend - im Rahmen der Einrichtungsaufsicht (8§ 45ff Sozialgesetzbuch VI1I1/ SGB VIII)
unklare Entscheidungskriterien wie "grob unpadagogisches Verhalten" herangezogen (Bundesarbeitsgemeinschaft/ BAGLIA).

. DIE PRAXIS HAT AUF DAS PROJEKT LANGE GEWARTET

"Flr den heutigen Tag sag ich mal einfach herzlichen Dank. Es waren flir mich hochinteressante Themen, die ich noch nie so in meiner fast 35
jahrigen pédagogischen Laufbahn erfahren habe. Das mal alles so mit groBem Fachwissen beleuchtet wurde, war auch fiir mich sehr wichtig und
es hat fur mein weiteres padagogisches Arbeiten eine gute Grundlage geschaffen, mich selbst préziser zu beobachten und zu reflektieren™.

Die ausschlieBlich positiven Riickmeldungen aus der Projektpraxis vor Ort™

"Wir mdchten uns nochmal im Namen all unserer anwesenden Kolleginen und Kollegen fiir den sehr informativen, detaillierten und auf enormes
Fachwissen basierenden Vormittag bedanken. Was wir bisher an Riickmeldungen bekommen haben, klang ohne Ausnahme durchweg positiv.
Das waren (leider nur) 3 Stunden, die sich wirklich inhaltlich gelohnt haben. Ich danke Ihnen (auch im Namen all unserer Angestellten) fur lhr
Engagement und wiinsche ihrem Projekt sowie Ihnen personlich weiterhin viel Erfolg."

"Auf diesem Wege mdchte ich Ihnen gerne einmal DANKE sagen. Thr Internetauftritt ,,Pddagogik und Recht“ enthélt eine Menge Anregungen
und Fragestellungen, die ich fur meine Arbeit sehr bereichernd erlebe.”

"Aus der Perspektive der neuen Projektideen habe ich in meiner langjéhrigen Arbeit wohl Fehler gemacht.”

"Herzlichen Dank flr die anregenden Worte in lhrer Veranstaltung. Sie haben ein breites Fachwissen auf diesem Gebiet, das sich auch in den
Power-Point-Seiten spiegelte."”

"Vielen Dank fiir Ihren anregenden Uberblick zu einem wichtigen Thema. Mit Freude habe ich festgestellt, dass und wie sehr Sie sich bereits mit
dieser Thematik auseinandergesetzt haben. Sie haben einen Prozess in Gang gesetzt, an dem wir weiter arbeiten wollen und werden. lhr
Priifschema kann flir uns im Alltag sicher eine gute Hilfe darstellen."”
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e "Ich mdchte mich noch einmal herzlich bei Ihnen fir Thren Vortrag bedanken. Wir bemiihen uns, dass alle Kollegen, die nicht dort waren, den
Inhalt Ihres VVortrages vermittelt bekommen. Mdgliche Riickfragen tGbermitteln wir gerne an Sie weiter und hoffen, dass bei hoher Nachfrage wir
noch einen Folgetermin mit lhnen organisieren kdnnen."

Schulen und Internate/ das Projekt im Bildungsportal Nordrhein- Westfalen:

e Das Projekt ist zur Fortbildung von Lehrerinnen im Bildungsportal NRW verankert. Bitte in diesem Link den Suchbegriff "Macht und Ohnmacht
im schulischen Alltag"” eingeben. Es wird ein neues System vorgestellt, schwierigen Situationen des paddagogischen Alltags zu begegnen.



http://www.suche.lehrerfortbildung.schulministerium.nrw.de/search/start

ANHANG

PRUFSCHEMATA ZULASSIGE MACHT — Abgrenzung ,,zul. Macht* von ,,Machtmissbrauch* —

1. Nachtragliches fachlich- rechtliches Bewerten des Verhaltens in Krisensituationen des pad. Alltags

2. Planung bestimmter Handlungsoptionen — vorbehaltlich der pad. Indikation des ,,Einzelfalls*




