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VORWORT

Das Kindeswohl* sowie dessen Schutz (Kindesschutz %) sind wichtige Handlungsmaxime unserer Gesellschaft. Dies gilt in
besonderer Weise fiir die in der Betreuung Minderjahriger Verantwortlichen, deren Handlungssicherheit im pédagogischen
Alltag Grundvoraussetzung fiir das Beachten des Kindeswohls ist. Dabei sehen sie sich jedoch vom Gesetzgeber, von
Landesjugendamtern und ihrem Trager zum Teil allein gelassen. Ihnen im Umgang mit schwierigen Kindern und Jugendlichen
Unterstlitzung anzubieten und somit einen Beitrag zum Kindesschutz zu leisten, ist Ziel dieser Broschiire.

Derzeit werden in der Fachliteratur Erziehungsmethoden unter dem Aspekt padagogisch beschriebenen Zwangs thematisiert .
Hierzu bedarf es nach Uberzeugung des Autoren aber erganzender Strukturen, die fachliche und normativ- rechtliche Elemen-
te beinhalten und somit auf der Grundlage ethischer Grundsatze sowohl der Fachverantwortung handelnder Padagoglnnen
wie auch den Kindesrechten gerecht werden. Die Notwendigkeit zuséatzlicher fachlicher_und rechtlicher Strukturen leitet sich
auch aus der Aufarbeitung der ,Nachkriegsheimgeschichte“ ab. Diese veranlasst uns, den Fragen nachzugehen, welche
Ursachen damals fir eklatante Kindeswohlverstlie entscheidend waren und ob nicht auch heutige Erziehung noch Probleme
sowie Intransparenz im Hinblick auf das Kindeswohl aufweist. In diesem Zusammenhang stellt sich unter anderem die Frage,
ob und mit welchen Mitteln Gewalt ausgelbt werden darf. Soll entsprechend gesetzlichem Auftrag ,Gewalt in der Erziehung
geéachtet” sein, was ohne ,Gewalt*- Definition mit dem unklaren Begriff ,entwlrdigende Malnahmen® Erziehungsverantwort -
lichen abverlangt wird (§1631 Il Birgerliches Gesetzbuch/ BGB), so bedarf es zum Schutz der uns Anvertrauten und zur
verbesserten Handlungssicherheit der Padagoglnnen praxisorientierter Strukturen. Dabei werden im Folgenden einerseits
Kriterien zur Abgrenzung zulassiger von unzulassiger Gewalt angeboten, durch die hier vertretene Dialektik ,Padagogik und
Zwang“ mittels begrifflicher und inhaltlicher Trennung der Erziehung von zivilrechtlicher Aufsicht (,Zwang®) erméglicht.
Andererseits werden die unbestimmten Begriffe ,Kindeswohl* und ,Kindeswohlgefahrdung* analysiert und erlautert. Dartiber
hinaus vertritt der Autor die Position, dass fachliche Strukturen in Form von ,Regeln padagogischer Kunst‘ zu entwickeln sind,
als Rahmen verantwortbarer Padagogik. Dementsprechend sollten zum Beispiel bestimmte institutionelle und individuelle
Verhaltensformen benannt werden, die als ,padagogische Kunstfehler* padagogisch nicht begriindbar sind.

Strukturelle Rahmenbedingungen wie das ,Prifschema zuldssige Gewalt*, Definitionen des ,Kindeswohls“ und der ,Kindes-
wohlgefahrdung* sowie die Dialektik ,Padagogik und Zwang* sind jedoch kein Dogma, vielmehr dienen sie insbesondere im
Umgang mit ,Schwierigen* dazu, Unsicherheiten in der Fachverantwortung zu begegnen und in Problemsituationen notwen-
dige Analysen und Entscheidungen zu erleichtern. In besonderem MaRe widmet sich der Autor dabei dem Thema ,, Freiheits-
entzug®, einer besonderen Gewaltform, die eine intensive und kritische Analyse erfordert. Insgesamt geht es darum, einen
generellen Orientierungsrahmen zur Verfligung zu stellen, keine den padagogischen Gestaltungsfreiraum einschrankenden
Anforderungen zu fixieren. Der Kindesschutz in der Jugendhilfe setzt aber voraus,dass einerseits die padagogischen Fachkraf-
te einen ihre Verantwortung strukturierenden ethischen- normativen Rahmen anerkennen, andererseits die Verfechter solcher
Strukturen- also auch der Autor- die im Interesse unserer Kinder und Jugendlichen verantwortbare padagogische Freiheit im
Blick behalten. Daher gilt: soviel padagogische Gestaltung wie mdglich,so viel Strukturen wie nétig. Sollten angesichts padago-
gischer Gestaltungsfreiheit und erzieherischer Spontanitat im Einzelfall nachtraglich Bedenken zur Verantwortbarkeit eines
Handelns entstehen, so entspricht es ,padagogischer Kunst*,dass sich die Padagoginnen zunéchst im Team 6ffnen. Der da-
mit verbundene Klarungsprozess beinhaltet Professionalitat und dient neben verbesserter Kindeswohl- Transparenz auch
eigener fachlicher Sicherheit. Es besteht dabei die Option, im Einzelfall eine Problemsituation der padagogischen Leitung dar-
zustellen, um zu einer grundlegenden Klarung beizutragen. Einrichtungsleitung und Angebotstrager konnen durch eine
einzelfallorientierte ,Agenda padagogische Grenzsituationen®, in der die padagogische Grundhaltung fiir alltdgliche Grenz -
situationen beschrieben wird, einen praxisbezogenen Beitrag zur Handlungssicherheit ihrer Mitarbeiterlnnen leisten.

Mein besonderer Dank geht an das Team ,Haus Columbus, Diakoniewerk Essen* und die Mitarbeiter/ innen der Corsten

Jugendhilfe GmbH in Reifferscheid (Eifel), die durch Praxiseinblicke und Beratung meine Fachkenntnisse erweiterten.

PS Die Aussagen dieser Broschire kdnnen in weiten Teilen auch fiir die Betreuung Minderjahriger in Internaten und Be -
hindertenangeboten relevant sein. .

! Das Kindeswohl umfasst eine fachliche und eine rechtliche Komponente: das nachvollziehbare Verfolgen eines padagogischen
Ziels und die Rechte von Kindern und Jugendlichen (Kindesrechte)

2 Unter dem Begriff , Kindesschutz* wird in dieser Broschiire der Schutz aller Minderj&hrigen verstanden, das heifdt aller Kinder und
Jugendlichen im Sinne des Sozialgesetzbuchs VIII (SGB VIII)

% Schwabe, M. Zwang in der Heimerziehung,Minchen 07; Miiller,B/Schwabe,M. Padagogik mit schwierigen JugendlichenWeinheim 09
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1.1

Ubersicht

Einfiihrung in die Thematik, Vision und Ziele

Im November 2000 wurde in Deutschland ,,Gewalt in der Erziehung geédchtet”, fiir die Eltern ein generelles
Ziichtigungsverbot gesetzlich fixiert. In Schulen besaRen Lehrer bis 1973 ein ,Ziichtigungsrecht”. Dies zu
realisieren, ist wichtig, bevor liber die Vergangenheit der ,Nachkriegsheimgeschichte“ und erst neuerlich
evidente korperliche sowie sexuelle Ubergriffe in Einrichtungen der 70er bis 90er Jahre geurteilt wird. Die
Beurteilung von Vorkommnissen der Vergangenheit ist dabei konsequent anhand der zum jeweiligen Zeit-
punkt geltenden Gesetze zu vollziehen. Insoweit ist es z.B. duBerst schwierig, durch "Ziichtigungsrecht"
legalisiertes Handeln gegeniiber Misshandlungen abzugrenzen.Keinesfalls aber darf die heutige "Achtung
von Gewalt"/§ 1631 Il BGB zugrunde gelegt werden, schon gar nicht angesichts eines Forschungser -
gebnisses der Fachhochschule Dortmund, welches befiirchten ldsst, dass zwischen Gesetz und Er -
ziehungsrealitdt erhebliche Diskrepanzen bestehen (siche unten). Es geniigt auch nicht, das Thema
»Erziehung und Gewalt“ auf vergangene Zeiten auszurichten, wenn auch aus der Historie Konsequenzen zu
ziehen sind. Im Vordergrund steht vielmehr heutige Betreuung, verbunden mit der Feststellung, dass bereits
in der Vergangenheit existente Problemursachen nach wie vor bestehen, zwar nicht mit ahnlich gravierenden
Folgen, das Kindeswohl aber elementar betreffend: unklare Profile der Begriffe ,Kindeswohl“ und
»Kindeswohlgefahrdung“ bei gesetzlich unzureichend festgelegten Kindesrechten sowie fehlende Grenzen
fachlicher Verantwortbarkeit (,Regeln padagogischer Kunst®/ Ziffer 3.3.1), verbunden mit der generellen
Gefahr von Intransparenz in Einrichtungen, in denen Kinder und Jugendliche betreut werden. Zugleich wird
der fachliche Rahmen der Padagogik dadurch gesprengt, dass typische MaRnahmen des ,Zwangs*, mithin
der Abwehr von Gefahren, die ein/e Minderjahrige/r verursacht, padagogisch ,impor-tiert“, d.h. begriindet
und somit im padagogischen Alltag angewendet werden. Hierzu zdhlen Videokameras ebenso wie
Postkontrolle sowie der Versuch, Freiheitsentzug mit padagogigischer Indikation zu versehen.

Die Betreuung von Kindern und Jugendlichen, sei es in Angeboten der Jugendhilfe (womit diese Broschiire
vorrangig befasst ist), Internaten oder Behindertenangeboten, soll angesichts gravierender Vorkommnisse
der Vergangenheit sowie heutiger Unklarheit in der ,,Gewalt“- Definition einer kritischen Analyse unterzogen
werden, aus der konkrete Verbesserungsvorschlage resultieren.

Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass die Betreuung von Kindern und Jugendlichen zwei Elemente auf-
weist (siehe auch Ziffer 3.1.1 Schaubild Nr.1):

. grenzwahrende Erziehung und Zuwendung einerseits

. sowie Zwang im allgemeinen Sinn, das heiflit gegen den Willen eines Kindes/Jugendlichen gerich-
tetes Handeln, andererseits.

Die Ziele eines umfassenden Kindesschutzes und hierzu erforderlicher Handlungssicherheit Erziehungsver-
antwortlicher kénnen auf dieser Grundlage nur mittels weitgefasster ,,Gewalt*“-Definition verfolgt werden, die
mit dem zweiten Betreuungselement des allgemeinen Zwangs identisch ist (gegen den Willen des Kindes/ Ju-
gendlichen gerichtetes Handeln) , wobei sich ,,Gewalt” sodann in begrenzende Erziehung einerseits sowie phy-
sische und psychische Krafteinwirkung auBerhalb der Padagogik andererseits untergliedert.

»,Gewalt” ist ,,Macht“ausiibung

. als Abwehr einer Eigen- / Fremdgefahrdung der/s Minderjahrigen nach Zivilrecht legal und wird in
Abgrenzung zu begrenzender ,Padagogik® im Folgenden als ,,Zwang“ bezeichnet (Idee ,Padagogik
und Zwang")

° ansonsten illegal, insbesondere strafbar (Ziffer 3.1.1 Schaubild Nr.1).



Ergebnisse ,Runder Tische“ ,, Heimerziehung 50er - 60er Jahre“ und ,Kindesmissbrauch“ sollten durch
neue Strukturen ergéanzt werden, ausgerichtet auf die heutige Minderjahrigen- Betreuung. Neue Strukturen
sind wichtig, zum Beispiel von der Basisidee ,,Pddagogik und Zwang“ ausgehend., wobei neben dem Primar-
auftrag der ,,Padagogik® (Personlichkeitsentwicklung) ,,Zwang“ der zivilrechtlichen Aufsicht zur Abwehr von Ei-
gen- oder Fremdgefahrdung zugeordnet ist, die von Kindern oder Jugendlichen ausgeht (Gefahrenabwehr).

Missbrauch und Misshandlungen in Heimen und Internaten, bis in jiingere Vergangenheit und nicht begrenzt
auf die so genannte ,,Nachkriegsheimgeschichte", fiihren zu der Erkenntnis, dass in der Betreuung von Kin-
dern und Jugendlichen strukturelle Verbesserungen notwendig sind. Dies wird mit dem Fortbestehen aus
der Vergangenheit resultierender Ursachen ebenso begriindet wie mit der heutigen Verunsicherung von Pa-
dagoglinnen in der ,,Gewalt” - Definition. So sind- trotz oder gerade wegen der gesetzlichen "Achtung von
Gewalt in der Erziehung"- Unklarheiten erkennbar, was ,Gewalt" bedeutet, ob z.B. Jugendliche iiberhaupt
noch angefasst werden diirfen. Wenn nach einer Studie der Fachhochschule Dortmund jede/r zweite befrag-
te Pddagogln das Schlagen in Heimen noch fiir maglich hélt, so ist dies nicht Misstrauen gegeniiber Kolgln-
nen, vielmehr Verunsicherung, wie in Grenzsituationen zu reagieren ist.
http://www.fh-dortmund.de/de/news/news/2008/10/Strafe_muss_sein__.php

Angesichts dessen ist es wichtig, auf Folgendes hinzuweisen: Strukturen kdnnen auf den Vorschlagen

dieser Broschiire aufbauen, inshesondere auf der hier vertretenen, diese Strukturen tragenden Grundidee
"Padagogik und Zwang". Die Idee ,Padagogik und Zwang“ und daraus abgeleitete Strukturvorschlage
orientieren sich an alltdglichen Problemen in der Betreuung von Kindern und Jugendlichen und dem damit
verbundenen Grundsatzproblem zulassiger Gewalt im Doppelauftrag ,Erziehen und Aufsicht®, nicht an
Einzelgeschehnissen wie Misshandlung und sexueller Missbrauch. Ubergreifend fiir beide Bereiche ist aber
die Problematik einer generellen Intransparenzgefahr in Einrichtungen zu konstatieren, in denen Kinder und
Jugendliche iiber Tag und Nacht betreut werden: sowohl in der Vergangenheit wie auch heute noch. Die Idee
»Padagogik und Zwang“ greift diese Problematik auf, beinhaltet dariiber hinaus fiir den Bereich alltaglicher
Probleme im Doppelauftrag ,,Erziehen und Aufsicht“ Verbesserungsvorschldge. Dabei sind die Kindesrechte
ebenso einbezogen wie die Handlungssicherheit Erziehungsverantwortlicher im padagogischen Alltag.

Der Leitsatz dieser Broschiire lautet folglich:

EINE BRUCKE BAUEN ZWISCHEN PADAGOGIK UND RECHT

Das bedeutet, dass alle in der Betreuung von Kindern und Jugendlichen entstehenden alltaglichen Situa-
tionen unter zweifachem Blickwinkel zu bewerten sind: fachlich und rechtlich. Dies entspricht der Notwen-
digkeit, im Interesse unserer Kinder und Jugendlichen eine Briicke zwischen Padagogik und Recht zu be-
gehen, das heiBt sowohl dem Prinzip fachlich, ethischer Verantwortbarkeit als auch Rechtsnormen, insbe-
sondere den Kindesrechten, zu entsprechen.

Eine solche Betrachtung wird auch der Zweigliedrigkeit des Begriffs "Kindeswohl" gerecht, der in seiner
fachlichen Komponente das nachvollziehbare Verfolgen ei-nes padagogischen Ziels, unter rechtlichem
Aspekt die Kindesrechte umfasst.

Die Vision lautet:

.KULTUR DES WAHRNEHMENS DER INTERESSEN UND NOETE VON KINDERN UND JUGENDLICHEN

DURCH HINSEHEN, ZUHOREN UND VERSTEHEN“



http://www.fh-dortmund.de/de/news/news/2008/10/Strafe_muss_sein__.php

Diese Broschiire widmet sich der Gewalt - und Transparenzthematik in Angeboten, in denen
Kinder und Jugendliche iiber Tag und Nacht betreut werden, zum Beispiel in der Heimversorgung.
Strafbarem Verhalten in Form von Misshandlungen,die das friiher geltende ,Zlichtigungsrecht* liberschrit-
ten, oder gar sexuellem Missbrauch fallt im Thema ,Pédagogik und Zwang“ kaum Bedeutung zu. Das die
Strafverfolgung begleitende, gesamtgesellschaftliche Aufarbeiten dieser Vorkommnisse bezieht zwar
auch die Frage ein, warum Derartiges solange verborgen blieb und damit nun zu groflen Teilen der Ver-
jahrung unterliegt. Zugleich bestand freilich kein grundlegendes systemimmanentes Problem in der Be-
treuung von Kindern und Jugendlichen, vielmehr ist von Einzelfallen auszugehen, die jedoch die Frage
aufwerfen, ob und in welchem Umfang Vorschubleisten, Verschweigen oder Verdrangen vorlag.

Ein Verkniipfen beider Bereiche- Probleme in der alltaglichen Betreuung (,,Nachkriegsheimge-
schichte) sowie strafrechtsrelevante Misshandlungen und Missbrauche- lasst sich jedoch wie
folgt herstellen:

° Es genlgt nicht, Vergangenes aufzuklaren und Opfern mediales Gehér zu verschaffen, verbun-
den mit finanzieller ,Wiedergutmachung“ und Entschuldigung. Es kann keine Wiedergutma -
chung geben. Leid und Traumata kénnen sich nur einer Therapie 6ffnen.

° ,Runde Tische* des Aufarbeitens der Vergangenheit haben sich neben Aufklarung, Problembe-
schreiben und politischem Forderungskatalog mit Ursachen zu befassen, verbunden mit Fragen,
ob und in welchem Umfang diese heute noch bestehen und wie sie beseitigt werden kdnnen.

° Wichtig ist es vor allem, die Problemstellungen mit Visionen und Zielen zu verbinden. Die
beschriebene Vision des Wahrnehmens von Kindesinteressen und - néten durch Zuhéren, Hin-
sehen und Verstehen ist im Zusammenhang mit dem dringenden Bedarf verbesserter Transpa-
renz in der Jugendhilfe und in Internaten zu sehen.

Die Broschiire richtet sich an die Praxis, insbesondere in der Erziehungshilfe. Sie bezieht den
Kindesschutz auf alle betreuten Minderjahrigen und versteht sich als Handreichung, die im
Kindesschutz relevante Kindesrechte (Kinder und Jugendliche) thematisiert, zugleich Erziehungs-
verantwortlichen Hinweise an die Hand gibt, mittels derer sie ihre eigene Handlungssicherheit
verbessern konnen. Solche Hinweise schlieBen grundlegende rechtliche Aussagen ein, bediirfen
aber auch einer parallelen fachlich- pddagogischen Sicht.

Die Idee "Padagogik und Zwang" verfolgt demnach mit ihren Strukturvorschldgen diese Ziele:
. die Handlungssicherheit der Erziehungsverantwortlichen zu verbessern,

. in Grenzsituationen der Padagogik die Kindesrechte zu stérken, die nach wie vor gesetzlich nicht
geniligend abgesichert sind,

. mit Hilfe einer Umschreibung des unbestimmten Begriffs "Kindeswohlgefdhrdung" die Grenze
elterlicher Sorge festzulegen, die sich Uber den Erziehungsauftrag (§ 1688 Biirgerliches Ge -
setzbuch/ BGB) auch auf Angebote der Erziehungshilfe auswirkt.

Zur Intensivierung der formellen Transparenz in der Jugendhilfe bedarf es

. einer neutralen Beschwerdeinstanz flir stationdre Hilfeangebote (Ombudschaft),welche die kei-
ner fachlichen Aufsicht unterliegenden Jugendamter begleitet und zugleich die in der Einrichtung
Erziehungsverantwortlichen berat. Diese neutrale Beschwerdeinstanz darf freilich padagogische
Prozesse nicht storen. Sie berat daher zugleich die Erziehungsverantwortlichen.



Zur Intensivierung der materiellen Transparenz der Jugendhilfe bedarf es

jugendhilfeinterner Strukturen als Orientierungsrahmen fir Erziehungsverantwortliche, u. a. in Form der

Dialektik ,Padagogik und Zwang", eines ,Priifrahmens zuldssige Gewalt*, als "Regeln padagogischer Kunst"
und als Definitionen der unbestimmten Begriffe "Kindeswohl" und ,Kindeswohlgefahrdung.

Die Broschiire versteht sich als Positionspapier. Ihr liegen folgende Uberlegungen zugrunde:

Die Begriffe ,,Padagogik” und ,,Zwang“ erfordern unterschiedliche Betrachtungen: in der Padagogik
ist zu thematisieren, wie sich padagogisches Handeln legitimiert, das heiflt wie sich der Rahmen
padagogischer Verantwortbarkeit darstellt. ,,Zwang” - im Sinne dieser Broschire Aufsichtsinstrument der
Abwehr von Eigen- oder Fremdgefahrdung - unterliegt hingegen einer ausschlieBlich rechtlichen
Betrachtung.

»,Padagogik“ und Zwang im allgemeinen Sinn besitzen aufgrund des mit der Erziehung verbundenen
Machtliberhangs eine gemeinsame Schnittmenge: die ,padagogisch Grenzsetzung“. Zwang im
allgemeinen Sinn weist somit zwei Komponenten auf: die ,padagogische Grenzsetzung® und das Begegnen
einer Eigen- oder Fremdgefahrdung der/ des Minderjahrigen.

Die im Interesse unser Kinder und Jugendlichen wichtige Unterscheidung zwischen ,Padagogik®
und ,,Zwang“ als Instrument der Gefahrenabwehr wird in zweierlei Hinsicht erleichtert: einerseits durch die
Zuordnung der auf erzieherische Ziele ausgerichteten ,padagogischen Grenzsetzung* zur ,Padagogik®, an-
dererseits dadurch, dass ,Zwang“ auf Mafnahmen der Abwehr einer Eigen- oder Fremdgefahrdung
begrenzt wird.

Wesentliche Wirkung der Unterscheidung von ,Padagogik” und ,Zwang“ ist es, dass mit der
Indikation der Gefahrenabbwehr versehene ,Zwangs‘mafinahmen wie Freiheitsentzug, Videokameras und
Postkontrollen nicht der ,Padagogik” zugeordnet sind und auch nicht zugeordnet werden sollten, was jedoch
teilweise mittels padagogischer Begrindung geschieht, bei Freiheitsentzug zum Beispiel dadurch, dass
,Erziehung der Prasenz der/ des Minderjahrigen bedarf. Derartiges fiihrt zu Grauzonen der Kindesrechte
und damit verknipften Problemen missbrauchlicher Aufsicht (Ziffer 3.1.6).

Die ,Padagogik” hat zwei Elemente: Grenzwahrende Erziehung/ Zuwendung und Gewalt in Form
spadagogischer Grenzsetzung“. Dem liegt im Interesse des Kindesschutzes eine weitgefasste
Gewaltdefinition zugrunde. Gewalt umfasst danach ,,jede physische oder psychische Krafteinwir-
kung, dariiber hinaus Machtausiibung mit dem Ziel, den Willen eines Kindes oder Jugendlichen zu
ersetzen oder zu beeinflussen”. Dieser weite Gewaltbegriff ist identisch mit Zwang im allgemeinen Sinn.

Es ist Aufgabe der Jugendhilfe, aus sich heraus und auf der Basis intensiver Fachdiskussionen den
Begriff ,,Padagogik“ fachlich inhaltlich durch Grundsitze , padagogischer Kunst“ zu festigen: als
Rahmen pédagogischer Verantwortbarkeit in den Dimensionen der Ethik (Werte und Normen),der
Sozialwissenschaft (,,Basic Needs of Children) und der rechtlichen Normen (Kindesrechte): ausge -
richtet auf die Ebenen der/ des Padagogenl/in (individuelle Ebene) sowie des Tragers und der Einrich
tungsleitung (institutionelle Ebene). Die ,,padagogische Kunst“ besitzt auch insoweit Bedeutung, als
sich Wirtschaftlichkeitsdenken daran zu orientieren hat (Ziffer 3.3.1).

Die Erfahrungen zeigen, dass bei obersten Landesjugendbehdrden und Landesjugendédmtern wenig
Bereitschaft fiir bundeseinheitliche Standardisierung besteht. Daher sollten sich die Fachverbande
der Aufgabe annehmen, grundsatzliche Fachaussagen ,,padagogischer Kunst“ zu entwickeln.

1 Padagogische Grenzsetzungen* sind gegen den Willen eines Minderjahrigen gerichtete ErziehungsmaBnahmen im Rahmen ,allgemei-
nen Kindeswohls, als verbale Grenzsetzung, z.B. im Sinne eines Verbots oder Ausschlusses eines Vorteils, oder als aktive Grenzset -
zung durch kérperliches Einwirken, z.B. kurzfristiges Festhalten, um sich Gehdr zu verschaffen und Einsicht herzustellen.



Es darf freilich nicht unerwahnt bleiben, dass Erziehen vorrangig emotionale Zuwendung bedeutet,
folglich Handlungsunsicherheiten und Eingriffe in Kindesrechte in der Regel den Bereichen ,,pa-
dagogischer Grenzsetzung“ und zivilrechtlicher Aufsicht zugeordenet sind. Das gilt in besonderem
MaRe fiir die Betreuung ,,Schwieriger/ ,,Systemsprenger*.

Die strukturellen Vorschlage dieser Broschiire stehen - in analoger Anwendung - auch Internaten
und Behindertenangeboten offen.

Vorab noch einige weitere Elementaraussagen:

In unserer Gesellschaft ist Zukunftsorientierung nur gering ausgepragt, dementsprechend das Interesse fiir
Kinder und Jugendliche. "Politische Aktivitaten sind nur flr Kleinkinder und Schulen erkennbar, im schuli -
schen Bereich sogar im Ubermal? .

In Zeiten einer Renaissance von Zwang in der Erziehungshilfe, etwa in Form einer Verdopplung freiheitsent-
ziehender Platze in den letzten zehn Jahren, als Stufenplane mit Ausrdumen des Zimmers, Kontaktsperren
und Postkontrollen, gilt es, dem Missbrauch typischer Aufsichtsinstrumente durch padagogische
Begrindung Einhalt zu gebieten.

Wirksamer Kindesschutz in der Jugendhilfe erfordert gemeinsames gesellschaftschaftliches Verstandnis
von ,Kindeswohl*. Vor Allem sind fachlich- padagogische Aussagen mit normativ- rechtlichen zu verknpfen.

Die Interpretation, was im Einzelfall dem ,Kindeswohl* dient, ist nicht ausschlieflich dem Ermessen von El-
tern und Jugendhilfe- Verantwortlichen zu tiberlassen. Notwendig ist eine objektivierende Begriffserlaute-
rung im Sinne der Zweigliedrigkeit ,,Erziehung und Kindesrechte*.

In der Fragestellung, was dem ,Kindeswohl* entspricht, sollte der tatséchliche bzw. mutmaRliche Wille von
Kindern und Jugendlichen weitestmdglich Berlcksichtigung finden, nicht die Interessen Erziehender.

Auf den vorbeschriebenen Grundsatzaussagen aufbauend sowie fachlich- strukturelle und rechtliche
Ansatze zugrunde legend, befasst sich die Broschiire im Wesentlichen mit der Betreuung eigen- und
fremdaggressiver Kinder und Jugendlicher:

Ziel muss es sein, die Kindesrechte durch eine Gewaltdefinition und einen Priifrahmen zuladssiger
Gewalt zu stiitzen. Der Gewaltbegriff des §1631 Il BGB - ,,entwiirdigende MaBnahmen* - ist zu unge-
nau. Es werden daher rechtliche und padagogische Strukturen angeboten, um die Aufgabenwahr-
nehmung padagogisch Verantwortlicher zu unterstiitzen und das Beachten der Rechte von Kindern
und Jugendlichen transparent zu halten. Keinesfalls soll die individuelle Gestaltung padagogischer Arbeit
gehemmt oder gar behindert werden. Padagoginnen kénnen aber durch strukturelle Rahmenbedingungen
mdglichen zivilrechtlichen Haftungsproblemen oder Strafvorwiirfen entgegenwirken.

Es soll der an die Jugendhilfe gerichtete Doppelauftrag des padagogischen Handelns einerseits
(Primarauftrag) und der Aufsicht zur Abwehr von Gefahren andererseits (Sekundéarauftrag) ver-
deutlicht und daraus resultierende Konsequenzen erlautert werden. Anders ausgedriickt: Férderung der
Entwicklung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit* (§1 | SGB VIII) sowie
Aufsichtsverantwortung sind zwei hdchst unterschiedliche Verantwortungsbereiche. Der Primarauftrag bein-
haltet pddagogische Zuwendung, Forderung und ,Grenzsetzung®. ,Zwang* im Rahmen der Gefahrenabwehr
wird hingegen nach den Prinzipien des Zivilrechts ausgeubt, ist nur durch Strafrechtsnormen gerechtfertigt.
Fir den ,Zwang* des Freiheitsentzugs, in besonderen Einzelfallen zulassig, fehlt zum Beispiel eine grundle-
gende jugendhilfegesetzliche Zuldssigkeitsregelung. Ausnahme ist die auf Krisenintervention ausgerichtete
Inobhutnahme (§42 V SGB VIII). In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, dass in der Jugendhilfe
weitere, sich diametral gegeniiber stehende Doppelauftrage wahrgenommen werden: im ,allgemeinen
Sozialen Dienst* (ASD) der Jugendamter die Leistungsverantwortung und das staatliche Wéachteramt, in
Landesjugendamtern die Einrichtungsberatung und die Einrichtungsaufsicht.
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° Der Unterschied zur stationdren Kinder- und Jugendpsychiatrie soll herausgearbeitet werden. Ein
wesentliches Ziel ist es, durch Benennen der jeweiligen Verantwortung (Jugendhilfe und Klinik) ,Drehtiref-
fekten“ zwischen Kinder- und Jugendpsychiatrie sowie Jugendhilfe zu begegnen. Wahrend die psychiatri-
sche Klinik auf der Grundlage der Unterbringungsgesetze (z.B. PsychKG NW) das Instrument der Zwangs-
therapie in Anspruch nimmt, ,Zwang" im Sinne der Gefahrenabwehr also integraler Bestandteil der Betreu-
ung sein kann, ist in der Betreuung der Jugendhilfe der primare Erziehungsauftrag nicht mit der Aufsichtsver-
antwortung (,Zwang®) verknupft , da diese ausschlieBlich dem Zivil- und Strafrecht zugeordnet ist. Daher ist
in der Jugendhilfe - auch aufgrund unterschiedlicher rechtlicher Zulassigkeitskriterien - die Aufsichtsverant -
wortung gegeniiber pddagogischem Handeln abzugrenzen. Dies schlieft nicht aus, dass Erziehungshandeln
in Nebenfolge auf ein Aufsichtsziel ausgerichtet ist, wobei sich dann die rechtliche Zulassigkeit nach den Vo-
raussetzungen der Gefahrenabwehr bemisst.

Definitionen

Aufsicht/ Gefahrenabwehr: Es handelt sich um MaRnahmen, die notwendig werden, um auf die Eigen- oder
Fremdgefahrdung eines Kindes/ Jugendlichen zu reagieren. Die Reaktion muss erforderlich, ,geeignet* und
,verhaltnismaRig“ sein. ,Geeignet” ist eine Mallnahme insbesondere dann, wenn sie parallel oder nachgehend
padagogisch begleitet ist. ,VerhaltnismaRigkeit* liegt vor, wenn keine andere, weniger intensiv in ein Kindesrecht
eingreifende MalRnahme mdglich ist.

Eigen- oder Fremdgefahrdung erfordert akute Gefahr, die mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Schadigung fuhrt,
bei Fremdgefahrdung zur Verletzung von Rechten anderer Personen, bei Selbstgefahrdung zur Verletzung eigener
Rechte.

Erziehung bedeutet, Kinder und Jugendliche in ihrer Personlichkeit anzunehmen, ihre personliche Entwicklung zu
unterstltzen und zu férdern. Sie erfordert Orientierung geben und Grenzen setzen, ohne die Wiirde zu verletzen und
beinhaltet das Ziel einer eigenverantwortlichen, gemeinschaftsfahigen Personlichkeit.

Freiheitshbeschrankung liegt vor, wenn die kérperliche Bewegungsfreiheit eines Kindes/ Jugendlichen erschwert
oder flir kiirzere Zeit, d. h. fur maximal wenige Stunden, ausgeschlossen wird.

Freiheitsentzug ist der Ausschluss der kdrperlichen Bewegungsfreiheit fiir einen l&ngeren Zeitraum.

Grenzwahrendes Handeln ist gegeben, wenn weder die fachliche (Legitimitt) noch die rechtliche Grenze der
Erziehung (Legalitét) Uberschritten wird. Die fachliche Grenze ist beachtet, wenn nachvollziehbar ein padagogisches
Ziel verfolgt (,Objektive padagogische Begrindbarkeit) und kein Kindesrecht verletzt wird. Die rechtliche Grenze der
Erziehung wird eingehalten, wenn das Verhalten der Rechtsordnung, d.h. den Gesetzen und der Rechtsprechung,
entspricht und das Verbot der ,Kindeswohlgefahrdung” beachtet.

Kindeswohl beinhaltet im erzieherischen Kernbereich das begrindbare Ziel einer eigenverantwortlichen,
gemeinschaftsfahigen Persénlichkeit. Darliber hinaus umschlie3t es die Kindesrechte. Es handelt sich um einen
unbestimmten Rechtsbegriff, der in der Erziehung unterschiedliche Interpretationen offen lasst, unter
Berticksichtigung der Kindesrechte und der ,Regeln padagogischer Kunst‘ sowie unter weitestgehender Beachtung
des Kindeswillens.

Kindeswohlgefahrdung umfasst drei Ebenen:
- Lebens- oder erhebliche Gesundheitsgefahrdung

- Voraussichtlich andauernde Gefahr fir das kdrperliche, geistige oder seelische Wohl: als Gefahr fir ein
Kindesrecht oder fiir die Entwicklung zur ,Eigenverantwortlichen, ge-meinschaftsfahigen Personlichkeit. Eine
solche Gefahrdungsprognose ist erforderlich bei unzulassiger ,Macht/ ,Gewalt’, Nichtwahrnehmen der
Erziehungsverantwortung o. bei ,Vernachlassigung®.,Vernachlassigung* stellt eine Kindeswohlgefdhrdung dar,
wenn aufgrund fehlender oder unzureichender Firsorge elementare Bedurfnisse nicht oder mangelhaft befriedigt
werden, mit der Prognose chronischer kérperlicher, geistiger oder seelischer Unterversorgung.
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- Andauerndes Nichtbeachten von Kindesschutz- Mindeststandards,die Jugend- und Lan-desjugendamter in
nachvollziehbarer Umsetzung des ,Kindeswohls® festgelegt haben (,Praventives Wachteramt*, Pflege-/
Betriebserlaubnis).

Legalitat erfordert das Beachten der Rechtsordnung, insbesondere der Kindesrechte.

Legitimitat setzt voraus, dass nachvollziehbar ein péadagogisches Ziel verfolgt (,Objekti-ve padagogische
Begriindbarkeit®) und kein Kindesrecht verletzt wird. In den ,Regeln padagogischer Kunst‘ sind unter ethischen
Grundsatzen Inhalte und Grenzen der ,Objektiven padagogischen Begriindbarkeit* beschrieben.

Macht/ Gewalt umfasst jede physische oder psychische Krafteinwirkung, dariiber hinaus Handeln mit dem Ziel, den
Willen eines Kindes oder Jugendlichen zu ersetzen oder zu beeinflussen, durch:

- objektiv padagogisch begriindbares, die Kindesrechte beachtendes Handeln als zulés- sige ,Macht/ ,Gewalt*

- nicht objektiv padagogisch begrindbares und/ oder ein Kindesrecht verletzendes Han-deln, ohne dass eine
Rechtfertigung wegen erforderlicher, ,geeigneter* und ,verhaltnismaRiger‘ Gefahrenabwehr aufgrund Eigen- oder
Fremdgefahrdung des Kindes/ Jugendlichen vorliegt als unzulassige ,Macht’/ ,Gewalt*

- Gefahrenabwehr zur erforderlichen, ,geeigneten” und ,verhaltnismaRigen* Abwehr einer
Eigen- oder Fremdgefahrdung des Kindes/ Jugendlichen als zuldssige ,Macht‘/ ,Gewalt*

Objektive padagogische Begriindbarkeit bedeutet, dass nachvollziehbar ein padagogisches Ziel verfolgt wird,
basierend auf dem grundlegenden SGB VIII- Ziel der ,Eigenverantwortlichen, gemeinschaftsfahigen Persénlichkeit*

§1).

Padagogische Grenzsetzungen sind gegen den Willen eines Minderjahrigen gerichtete, padagogisch begriindbare
MaBnahmen: als verbale Grenzsetzung- z.B. im Sinne eines Verbots oder Ausschlusses eines Vorteils - oder als
aktive Grenzsetzung durch korperliches Einwirken, z.B. kurzfristiges Festhalten, um sich Gehdr zu verschaffen (Kind/
Jugendlichen stellen).

Regeln padagogischer Kunst: Es ist ein bundesweiter Rahmen fachlicher Verantwortbarkeit zu entwickeln, der -
auf Pfade, die sie entsprechend ihrer pddagogischen Grundhaltung ethischen Grundsatzen basierend - festlegt,
welches Handeln nachvollziehbar paddagogisch begriindbar ist, d.h. die Ziele der ,Eigenverantwortlichkeit* und der
,Gemeinschaftsfahigkeit* verfolgt (,Objektive padagogische Begrindbarkeit®). Zugleich werden ,Padagogische
Kunstfehler beschrieben. Diese Leitlinien &ffnen fiir die Anbieter unterschiedliche padagogische gehen.

Tréagerverantwortung kennzeichnet die fachlich- padagogischen und administrativen Aufgaben des Anbieters einer
Jugendhilfeleistung. Dieser hat unter fachlichem Aspekt Vorgaben zur p&adagogischen Grundhaltung und zur
RechtmaRigkeit des Handelns zu setzen.

Zwang bedeutet, dass bei bestehender Eigen- oder Fremdgefahrdung eines Kindes/ Jugendlichen die zu deren
Abwehr erforderlichen, ,geeigneten und ,verhaltnismaRigen“ Malnahmen verantwortet werden. Bei kdrperlichem
Einwirken manifestiert sich die Gefahrenabwehr als korperlicher Zwang®.
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Zusammenfassung der wichtigsten Aussagen
Folgender Widerspruch besteht zurzeit in der Erziehungshilfe:

° Einerseits fordert der Gesetzgeber die Gewaltfreiheit der Erziehung, manifestiert in §1631 Il Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB) und neben primarer Bedeutung flir sorgeberechtigte Eltern auch fiir die Erziehung in
Jugendhilfeangeboten relevant.

° Andererseits ist in pddagogischen Konzepten eine Renaissance von Zwang festzustellen, worunter jede
Form psychischen oder physischen Drucks zu verstehen ist, unter anderem erkennbar in einem erhebli-
chem Anstieg freiheitsentziehender Angebote.

Was ist Ursache? Sicherlich die Tatsache, dass das in jeder Erziehungsentscheidung zu beachtende ,Kindeswohl®
keinem strukturierendem Orientierungsrahmen unterliegt, vielmehr ausschlieflich der im Einzelfall praktizierten
subjektiven Interpretation von Eltern und Jugendhilfeverantwortlichen. Ein Strukturrahmen sollte vorrangig mittels
gesetzlichem Beschreiben der Rechte von Kindern und Jugendlichen (Kindesrechte) entwickelt werden, aber auch
durch ,Regeln p&dagogischer Kunst® und eine ,Agenda padagogische Grenzsituationen* des Tragers (Ziffer 3.3.1).

Welche die Kindesinteressen stiitzenden, strukturellen Wege beschritten werden kénnen, zeigen die
Dialektik ,,Padagogik und Zwang“ mit einem fest umrissenen ,Zwang“begriff und der Chance, unzuldssige
Gewalt aus Erziehungsprozessen herauszufiltern, sowie die Umschreibung der Begriffe ,,Kindeswohl“ und
»Kindeswohlgefahrdung®.

Und auch dies ist leider Realitat: In der noch aufzuarbeitenden ,Nachkriegsheimgeschichte“ registrierte
Ursachen des Nichtbeachtens von Kindesrechten liegen im Ansatz heute noch vor (Ziffer 5). Die Position,
Eltern- und Kindesrechte stlinden sich polarisierend gegentiber, verhindert dabei, dass die ,Kindeswohlgefahrdung*
als Grenze der Elternautonomie durch gesetzlich verbriefte Kindesrechte konkretisiert wird.

Nachdem sich bisher der Bundesgesetzgeber verstarkt dem Kindesschutz in der Elternsphére und damit verbunde -
nem formellem Kindesschutz gewidmet hat (z.B. Vernetzungen im Sozialraum und Verfahrensstadards im Kontext
des § 8a SGB VIII), zugleich aber wichtige Kindesrechte nach wie vor gesetzlich ungeregelt sind (z.B.das Recht auf
Freiheit der Aufenthaltsbestimmung, fir Migrantenkinder das Recht auf Integration), ist es an der Zeit, dass sich die
Jugendhilfe mit den in ihrer eigenen Aufgabenwahrnehmung wichtigen Kindesrechten befasst (materieller Kindes -
schutz), unter Beriicksichtigung von Erfahrungen der ,Nachkriegsheimgeschichte® und im wesentlichen auf ,Grau-
zonen* der Gewaltanwendung ausgerichtet. Hierzu erneut der Hinweis auf das Forschungsprojekt der Fachhoch-
schule Dortmund aus dem Jahr 2008 / http://www.fh-dortmund.de/de/news/news/2008/10/Strafe_muss_sein__.php
(Ziffer 1.1). Auf die an Fachkrafte in Heimen gerichtete Frage, wie oft - trotz gesetzlicher Gewaltachtung - nach ei -
gener Einschatzung in der stationaren Erziehungshilfe immer noch kérperliche Strafen angewandt wiirden, waren 2,4
% der Ansicht, dies komme haufig vor, 51 % glaubten, solche Strafen seien selten und nur 45 % waren der Auffas-
sung, solche Strafen seien Uberhaupt nicht mehr anzutreffen. Dieses Ergebnis muss aufritteln. Hat die Jugendhilfe
trotz ihrer ,Nachkriegssheimgeschichte* auch heute noch Probleme in der Anwendung von Gewalt ? Worin liegen die
Ursachen ? Warum sehen sich verantwortliche Erzieherlnnen in Fragen der Gewaltanwendung in schwierigen Situa-
tionen von ihrem Trager und dem zustandigen Jugend- sowie Landesjugendamt allein gelassen ?

Diese Broschiire umfasst dementsprechend folgende wesentliche Komponenten:
. Konkretisieren der Begriffe ,,Kindeswohl“ und ,,Kindeswohlgeféahrdung“ (Ziffer 2)

Die Problematik des ungeklarten Begriffs ,Kindeswohl* wird angesichts des sich aus § 1631b BGB ablei-
tenden, entsprechend unklaren Anforderungsprofils des Freiheitsentzugs evident. In § 1631b ist der fiir den
Freiheitsentzug relevante Zulassigkeitsrahmen auf das ,Kindeswohl fixiert, das lediglich mit dem Hinweis
einer ,Eigen- oder Fremdgefahrdung” beispielhaft erlautert wird. Damit besteht nach wie vor - auch nach
Inkrafttreten des ,Gesetzes zur Erleichterung familiengerichtlicher Manahmen bei Gefahrdung des Kin -
deswohls“(im Jahre 2008) - eine erhebliche Verfassungsproblematik, auf die bereits im Jahre 1997 Profes-
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sor Schlink hingewiesen hatte (Schlink, Humboldt Universiitat Berlin, ,Die Zulassigkeit der geschlossenen
Unterbringung Minderjahriger in Einrichtungen der Jugendhilfe). AuRerhalb des Vorliegens einer ,Eigen-
oder Fremdgefahrdung® diirfen Sorgeberechtigte zulasten eines Minderjahrigen Freiheitsentzug in Anwen-
dung des unbestimmten Rechtsbegriffs ,Kindeswohl* anordnen, was mit dem verfassungsrechtlichen Auf-
trag des Art. 104 Grundgesetz (GG) nur schwer in Einklang zu bringen ist. Danach muss das zu Freiheits -
entzug erméchtigende Gesetz in seinem Zulassigkeitsrahmen ausreichend bestimmt sein. Die Problematik
wird durch eine dementsprechend heterogene richterliche Genehmigungspraxis im Kontext des §1631b
BGB ebenso verdichtet wie durch von Jugend- und Landesjugendamtern verantwortete, unterschiedliche
Interpretationen der Begriffe ,Kindeswohls und ,Kindeswohlgedhrdung®.

Die in dieser Broschiire vorgeschlagenen Umschreibungen der unbestimmten Rechtsbegriffe
»Kindeswohl“ und ,,Kindeswohlgefahrdung“ sieht Folgendes vor:

- Kindeswohl beinhaltet im erzieherischen Kernbereich das im Sinne ,Pédagogischer Kunst* be-
griindbare Ziel einer eigenverantwortlichen, gemeinschaftsfahigen Personlichkeit (,allgemeines
Kindeswohl“). Dariiber hinaus umschlieft es die Kindesrechte. Es handelt sich um einen unbe -
stimmten Rechtsbegriff, der in der Erziehung unterschiedliche Interpretationen ,allgemeinen Kin-
deswohls* offen lasst, unter Berlicksichtigung der Kindesrechte und der Regeln ,padagogischer
Kunst* sowie unter weitestgehender Beachtung des Willens eines Kindes oder Jugendlichen.

- Kindeswohlgefahrdung umfasst drei Ebenen:
- Lebens- oder erhebliche Gesundheitsgefahrdung

- Voraussichtlich andauernde Gefahr fiir das korperliche, geistige oder seelische Wohl: als
Gefahr fir ein Kindesrecht oder fiir die Entwicklung zur ,Eigenverantwortlichen, ge-
meinschaftsfahigen Personlichkeit. Eine solche Gefahrdungsprognose ist erforderlich bei
unzulassiger ,Macht’/ ,Gewalt*, Nichtwahrnehmen der Erziehungsverantwortung o. bei
,Vernachlassigung“.,Vernachlassigung® stellt eine Kindeswohigefdhrdung dar, wenn aufgrund
fehlender oder unzureichender Fiirsorge elementare Bedirfnisse nicht oder mangelhaft
befriedigt werden, mit der Prognose chronischer kérperlicher, geistiger oder seelischer
Unterversorgung.

- Andauerndes Nichtbeachten von Kindesschutz- Mindeststandards,die Jugend- und Lan-
desjugendamter in nachvollziehbarer Umsetzung des ,Kindeswohls® festgelegt haben
(,Praventives Wachteramt®, Pflege-/ Betriebserlaubnis).

Die Dialektik ,Padagogik und Zwang*“ (Ziffer 3)

Die Dialektik ,Padagogik und Zwang“ unterscheidet zwischen dem Erziehungs - und dem zivilrechtlichem
Aufsichtsauftrag. Sie ermdglicht eine Konkretisierung des Gewaltverbots nach § 1631 [l BGB (Unuzulassig-
keit ,entwirdigender MaBnahmen®) mittels folgendem Priifrahmen zuldssiger Macht/ Gewalt :

Macht/ Gewalt umfasst jede physische oder psychische Krafteinwirkung, dariiber hinaus
Machtausiibung mit dem Ziel, den Willen eines Kindes oder Jugendlichen zu ersetzen oder zu
beeinflussen, durch:

- padagogisch begriindbares Handeln im Rahmen ,allgemeinen Kindeswohls* (z. B. ,péddagogische
Grenzsetzung®) und die Kindesrechte beachtend als zuldssige Gewalt,

- padagogisch nicht begriindbares Handeln aulerhalb ,allgemeinenen Kindeswohls* (z.B. Liebes -
entzug als Methode) oder ein Kindesrecht verletzend, ohne die Rechtfertigung einer Eigen- oder
Fremdgefahrdung der/s Minderjahrigen als unzuldssige Gewalt

- und ,Zwang” zur erforderlichen, geeigneten und ,verhaltnismafigen“ Abwehr einer Eigen- oder
Fremdgefahrdung der/s Minderjahrigen als zuléssige Gewalt..
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Verhalten, das nicht nachvollziehbar das padagogische Ziel der Personlichkeitsentwicklung verfolgt
(»allgemeines Kindeswohl“) oder ein Kindesrecht verletzt, dabei weder ,verhaltnismaBig“ noch
geeignet auf eine Gefahrenlage reagiert,, ist unzuldssige Gewalt (,verhaltnismaRig“ bedeutet, dass kein
weniger intensiv in ein Kindesrecht eingreifendes Verhalten mdglich ist).

Dariiber hinaus ist die Unterscheidung zwischen Padagogik und ,Zwang® (im Sinne der Gefahrenabwehr)
deswegen wichtig, weil - wie bereits ausgefiihrt - in beiden Bereichen zum Schutz der Kindesrechte unter-
schiedliche rechtliche Zulassigkeitsvoraussetzungen bestehen. Im Bereich der Padagogik ist die ,padago-
gische Grenzsetzung“ unter dem Gesichtspunkt ,allgemeinen Kindeswohls* weitreichend zuldssig, MaR -
nahmen des ,Zwangs" - also der Gefahrenabwehr - sind hingegen nur unter engen strafrechtlichen Voraus-
setzungen, z.B. der ,Notwehr‘, verantwortbar. Problematisch wird es, wenn padagogisches Handeln
MafRnahmen und Instrumente Ubernimmt, die Ublicherweise im Rahmen der Gefahrenabwehr Platz greifen:
z.B. Ausraumen eines Zimmers, Inanspruchnahme eines Beruhigungsraums oder Freiheitsentzug. Insoweit
bedarf es dann einer eindeutigen Abgrenzung, wann noch eine padagogisch schllissig begriindbare ,pa-
dagogische Grenzsetzung* vorliegt und wann eine Malnahme, die inhaltlich mit der Abwehr einer Eigen-
oder Fremdgefahrdung identisch und padagogisch unbegriindbar ist, auch wenn das Verfolgen eines pada-
gogischen Ziels behauptet wird. Um ,Grauzonen® zu vermeiden, in denen ,Zwangs‘mainahmen ,durch die
Hintertiir* legalisiert werden, ist die Unterscheidung zwischen Padagogik und ,Zwang* wichtig. Im Ubrigen
gilt, dass bei Malinahmen, die auf ein p&ddagogisches Ziel und auf Gefahrenabwehr ausgerichtet sind, der
weitergehende Zulassigkeitsrahmen des Strafrechts greift.

Unter dem Aspekt des Eingriffs in Kindesrecht geht es um dabei folgende Verantwortungsstufen:
I. Padagogik — Pédagogik |
,Padagogische Grenzsetzung*, das heilt Handeln, das ausschlieBlich der Personlichkeitsentwicklung dient

Il. Ubergang der Pidagogik zum ,Zwang“ — Péadagogqik Il

MafRnahmen/ Konzepte unter dem Primarziel der Personlichkeitsentwicklung, auch Aufsicht bezweckend

- Grauzonenbereich: Malnahmen typischen Aufsichtskarakters werden irrigerweise mit einem primaren
padagogischen Ziel verbunden.Hier besteht eine besondere Gefahr fiir die Rechte von Kindern und Jugend-
lichen, da die padagogische Begriindung dazu flhten kann, dass anstelle der im ,Zwang* einschlégigen,
strafrechtlichen Zulassigkeit das Kriterium des ,allgemeinen Kindeswohls* zu Rate gezogen wird.

lll. Gefahrenabwehr — yZwang“

Malnahmen mit dem Primarziel der Aufsicht und sekundarem p&adagogischen Ziel sowie Manahmen mit
ausschlieRlichem Aufsichtsziel

Klarung, wann im Einzelfall Freiheitsbeschrankung bzw. Freiheitsentzug vorliegt (Ziffer 4)

Fur den Bereich der ,,geschlossenen Unterbringung” in Jugendhilfeeinrichtungen wird im Lichte der Ver-
fassungsproblematik (Art 104 Grundgesetz) das Entscheidungskriterium ,Kindeswohl* mittels des Erforder-
nisses einer ,Leib- oder Lebensgefahr* konkretisiert, wie bereits in § 42 SGB VIII fir Inobhutnahmen fest-
gelegt. Zugleich wird so genannter ,fakultativer Freiheitsentzug” vorgeschlagen, verbunden mit grundle -
genden Ethikaussagen. Es handelt sich bei dem Kriterium der ,Leib- oder Lebensgefahr” nicht um eine
verfassungskonforme Auslegung des § 1631b BGB, vielmehr um ein vorgeschlagenes eigenes, neben die
richterliche Genehmigung tretendes Anforderungsprofil der Jugendhilfe, das sicher stellen soll, dass Ju -
gendhilfeanbieter den Aufnahmen eigene Voraussetzungen zugrundelegen, das heil’t nur bei bestehender
,Leib- oder Lebensgefahr” eine Aufnahme durchfiinren. Damit soll vorgebeugt werden, dass die Jugendhilfe
im Kontext des Freiheitsentzugs ,Erfiillungsgehilfe” Sorgeberechtigter und der Familienrichter ist.
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. Eigen- oder Fremdgefahrdung
Hinsichtlich Eigen - oder Fremdgefahrdungen wird auf folgende Grundstruktur hingewiesen:

- In der Jugendhilfe verantwortliche Padagogen sehen sich bei fremdaggressiven Kindern
und Jugendlichen im Spannungsfeld zwischen ihrem erzieherischem Priméarauftrag und der
zivilrechtlichen Aufsichtsverantwortung,d.h. in einem mdglichen Zielkonflikt zwischen padagogi-
scher Unterstiitzung und Grenzsetzung einerseits und Handeln zur Gefahrenabwehr andererseits.

- Minderjahrige, die sich bei vorhandener Einsichtsfahigkeit selbst schadigen und insoweit
selbstgeféahrlich sind, konnen fiir aufsichtsverantwortliche Padagoglnnen ebenfalls zu einem
Zielkonflikt fuhren. In diesem Konflikt stehen sich die Aufsichtspflicht und das allgemeine Person -
lichkeitsrecht des Minderjahrigen auf Selbstbestimmung gegeniiber.

- Bei Minderjahrigen, die sich aufgrund ihrer Entwicklung und damit verbundener fehlender
Einsichtsfahigkeit selbst schadigen oder zu selbstgefahrdenden Handlungen neigen, fallt der
Aufsichtspflicht eine besondere Bedeutung zu: Maflnahmen zur Vermeidung selbstgeféahrdender
Handlungen werden bei fehlender Einsichtsfahigkeit des Minderjahrigen von aufsichtspflichtigen
Padagoglnnen erwartet. Sie entsprechen dadurch dem ,Kindeswohl*. Zielkonflikte zwischen dem
Padagogik- und dem Aufsichtsauftrag sind nicht zu erwarten.

- Bei krankheitsbedingter Selbstschadigung fehlt die Einsichtsfahigkeit. Es liegt insoweit jedoch
nahe, psychiatrische Behandlung in Anspruch zu nehmen. Die Verantwortung der Jugendhilfe ist
durch den psychiatrischen Versorgungsauftrag begrenzt.

. Ethik und ,Regeln padagogischer Kunst“ (Ziffern 3.3.1 und 4.1.1)

Wesentlicher Gesichtspunkt der Broschiire ist es, den Rahmen ethisch verantwortbarer Padagogik heraus-
zuarbeiten, inshesondere mit den Werten der Achtung, des Vertrauens und der Gerechtigkeit verbunden.
Auf die padagogische Praxis bezogen bedeutet dies, dass es eines Rahmens ,padagogischer Kunst* be -
darf. Wahrend in der Medizin eine &rztliche Behandlung ,de lege artis* ist, wenn sie aufgrund des bekannten
Standes der Medizin sachgerecht ausgeflihrt wird, fehlt in padagogischer Verantwortung ein vergleichbarer
Rahmen. Ein Arzt 1auft im Falle eines ,arztlichen Kunstfehlers* Gefahr, mit einem strafrechtlichen Vorwurf
liberzogen zu werden, hingegen gilt in der Erziehungshilfepraxis teilweise das Prinzip, dass der ,Zweck die
Mittel heiligt‘, etwa MaRnahmen der zivilrechtlichen Gefahrenabwehr - wie Freiheitsentzug - irrigerweise als
padagogisches Instrument betrachtet werden, ebenso Isolierungen in ,Beruhigungsraumen®. Die Aufarbei-
tung der Nachkriegsheimgeschichte, Unkalrheit im Umgang mit gesetzlicher ,Gewaltachtung® und die
Handlungssicherheit in padagogischen Schllisselsituationen teilweise allein gelassener Padagoglnnen
erfordern eindeutige Grundsatze,insbesondere Aussagen zu den Grenzen zuldssiger Gewalt in der Erzie-
hung und stitzende Tragernormen. Erforderlich sind einheitliche ,Regeln ,padagogischer Kunst‘. Dies
bedeutet einen noch zu entwickelnden, bundesweiten Rahmen fachlicher Verantwortbarkeit in Erziehungs-
hilfangeboten. Es geht um (ethische) Grunsatze, die den fachlich verantwortbaren Rahmen padagogischen
Verhaltens beschreiben, damit zugleich auch ,p&dagogische Kunstfehler*: institutionelle der Trager und
Einrichtungsleitungen sowie individuelle der Padagoglnnen. Die ,Regeln padagogischer Kunst® greifen
insbesondere die Dialektik ,Padagogik und Zwang* auf, unter anderem in der Frage der padagogischen
Begriindbarkeit von Malknahmen, die neben einer Gefahrenabwehrindikation teilweise pédagogisch hinter-
legt werden (z.B. Freiheitsentzug). Auf der Grundlage solcher bundesweit geltender ,padagogischer Kunst"
sollten Tragernormen entwickelt werden, die Aussagen zu padagogischen Grenzsituationen beinhalten
(»Agenda padagogische Grenzsituationen®). Dabei kann anhand einer Kasuistik der Rahmen zulassiger
Gewalt ' beschrieben werden, das heillt das Verhalten, das in Grenzsituationen als padagogisch
begriindbar angenommen wird, nachvollziehbar das Ziel der Persénlichkeitsentwicklung verfolgend.

1 Gewalt umfasst jede physische oder psychische Krafteinwirkung, dariiber hinaus Machtausiibung mit dem Ziel, den Willen eines
Kindes oder Jugendlichen zu ersetzen oder zu beeinflussen.
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Es kommt also darauf an, bundesweite Grundsitze ,,padagogischer Kunst“ aufzustellen und abseits
dieses Verantwortungsrahmens ,allgemeinen Kindeswohls* von , padagogischen Kunstfehlern“ zu
sprechen. Das gebietet der Machtiiberhang der Erziehenden, die sich ethisch zu legitinieren haben.
Die nachfolgende Ubersicht verdeutlicht die Bedeutung des Begriffs ,,Kindeswohl“ und stellt - von
der Notwendigkeit ethischer Normen und den Kindesrechten ausgehend - einen Bezug zur ,,pada-
gogischen Kunst“, zur ,,zuassigen Gewalt“ und zur ,Kindeswohlgefahrdung® her.

Zu dem Thema ,,Ethik und Regeln padagogischer Kunst“ sind nachfolgend zwei Schaubilder
gestaltet.



Ethik

Padagogische Kunst

IEthik und ,,KindeswohIgeféhrdung“l

Gewalt

Kindeswohlgefahrdung

Agenda péad.Grenzsituationen/ Fachrahmen
Qualitatssicherung (z.B. Ombudschaft)

2. 3.
padag. padagog.
Kunst Kunst -

fehler

Kindeswohl = ,allgem. KW* im Sinne pada-
gogischer Kunst u. Kindesrechte beinhaltend

4. 5.
zulassige unzul.
Gewalt Gewalt

Achtung von Gewalt als ,entwirdigende
MaRnahme* nach § 1631 || BGB

6. KWG = unzulassige

Gewalt bei Prognose
der Dauerhaftigkeit
bzw. bei Leib - oder
Lebensgefahr

Kindeswohlgeféhrdung = Grenze
der Erziehungsverantwortung

1. Ethik

1.1 Werte: Achtung,Vertrauen, Gerechtigkeit

1.2 Normative Ethik

1.2.1 Ethik - Grundaussagen

-Handlungsmaxime Kindeswonhl

-Kinder/ Jugendliche stehen im Mittelpunkt

-Soviel Padagogik wie mdglich,sov. ,Zwang“ w. nétig
- Padagogik kann den Bedarf an ,Zwang” reduzieren
-Jede Form von ,Zwang” bedarf padagog. Begleitg.
-Im ,Zwang“-Setting ist pad. Ziel zu verfolgen/ ethi-
sche Pflicht zur Synthese zw. Padagogik u.,Zwang*“
-JH braucht eigenes Profil fur Freiheitsentzug (FE)
-Padagog. Ziel im FE ist es, diesen zu Uiberwinden
1.2.2 Die Kindesrechte

-UN Kinderrechtskonvention

-gesetzliche Regelungen

-Tragernormen

2. Die Ethik- Grundaussagen aufgreifend
ist ein bundeseinheitlicher Rahmen péa-
dagogischer Kunst zu beschreiben, der
das ,allgem. Kindeswohl“ zugrunde legt,
d.h. dem Kriterium folgt, welches Handeln
nachvollziehbar das Ziel der Entwicklung
einer eigenverantwortlichen, gemein -
schaftsfahigen Personlichkeit verfolgt.
3. Padagogischer Kunstfehler liegt vor,
wenn der Rahmen pad. Nachvollziehbar-
keit (,allgemeines KW*) Gberschritten ist :
- institutionelle Kunstfehler in der Verant-
wortung desTragers o. der Einrichtung
(Beispiel: Freiheitsentzug/ ,Zwang“ wird
nicht mittels spezifischem padagogi -
schem Konzept begegnet)

- individuell/e Kunstfehler der/des Péadag.

4. /5. Definition Gewalt :
Gewalt umfasst phys. o. psych. Kraftein -
wirkg, dartiber hinaus Machtausiibg mit
dem Ziel, den Willen eines Kindes/Jugdl.
Zu ersetzen o. zu beeinflussen, durch:
-padagogisches Verhalten i.R. allg. KW u.
der Kindesrechte als zuldssige Gewalt,
-pad. Verhalten, auBerhalb allgemeinem
KW o. der Kindesrechte als unzuldssige
Gewalt, z.B. Liebesentzug als Methode
-,Zwang“ zur Abwehr einer Eigen- oder
Fremdgefahr als zuléssige Gewalt,
Verhalten, das nicht nachvollziehbar das
pad. Ziel der Persdnlichkeitsentwicklg ver-
folgt (,allg. Kindeswohl®) o. ein K.recht ver-
letzt, dabei weder ,verhaltnismaRig“ noch
geeignet auf eine Gefahrenlage reagiert,

6. Definition Kindeswohlgefahrdg.:
Sie liegt vor bei Lebens- o. erhebli -
cher Gesundheitsgefahr, dartiberhi-
naus in Verbindg. mit der Prognose
einer Uber langeren Zeitraum an -
dauernden Gefahrdung des Kindes-
wohls. Eine solche Gefahrdungs -
prognose ist erforlerlich bei Vorlie-
gen gewichtiger Anhaltspunkte, z.B.
bei unzulassiger Gewalt, Nichtwahr-
nehmen der Erziehungsverantwortg.
oder bei Geféhrdg. bzw. Verletzung
eines Kindesrechts.

ist unzulassige Gewalt. (,verhaltnismas-
sig“= kein weniger intensiv in ein Kindes-
recht eingreifendes Verhalten ist mdglich)

,Agenda paddagogische Grenzsituationen“4——»t Hinweis: auf der Basis p&d. Kunst sollte
kasuistische Auflistung padagogisch begrindbaren der Tréger eine ,Agenda pad. Grenzsitua-
Verhaltens in Grenzsituationen tionen“ formulieren (Ziffer 3.3.1)




Ethische Normen und die vom Trager verantwortete ,,Agenda padagogische Grenzsituationen” sind wie folgt in die
Systematik ,,Paddagogik und Zwang“ eingebunden:

Rahmen ethischer Normen, z.B.
Minderjahrigenrechte

(1) ,Zwang“ = Gefahrenabwehr
z.B. Freiheitsentzug, ,Beruhigungsraum®,
Videokamera

(2) Ubergang Pidagogik - ,Zwang* -----
— Pédagogik Il

(3) Padagogikl T T T TTT
= Personlichkeitsentwicklung im Rahmen
,allgemeinen Kindeswohls* durch Zuwen -
dung und ,padagogische Grenzsetzung*

(1) In diesen Bereich sind MaRnahmen zu registrieren, die das Priméarziel der Aufsicht und zugleich ein padagogisches

Ziel verfolgen (z.B. Kind wird festgehalten, damit es nicht auf die Strafle lauft), dariiber hinaus Mafinahmen mit ausschlief -
lichem Aufsichtsziel (z.B. ein aggressiver Jugendlicher wird auf den Boden gedrlickt). ,Zwang* darf nicht padagogisch be-
grindet werden. Vielmehr ist eine Indikation der Eigen- oder Fremdgefahrdung zu fordern. Wird dennoch die unzulassige
padagogische Indikation angenommen, besteht eine ,Grauzone* mit der erheblichen Gefahr, dass die Rechte von Kindern
und Jugendlichen verletzt werden, weil der strafrechtliche Rahmen von ,Zwang” unbeachtet bleibtl. Wichtig auch: ,,Zwang“
wie etwa SicherungsmaBnahmen in einer Inobhutnahmegruppe sind stets padagogisch zu begleiten. Damit ist es
z.B. nicht verantwortbar, einen speziellen Sicherheitsdienst mit der gegeniiber fremdaggressiven Jugendlichen
erforderlichen ,,Aufpasserrolle” zu beauftragen.

In einer ,Agenda padagogische Grenzsituationen® sollte der Trager einen Verantwortbarkeitsrahmen festlegen, das
heift fiir haufig wiederkehrende Grenzsituationen erlautern, welche ansonsten typischen Aufsichtsmafnahmen als
padagogisch begriindbar angenommen werden: als aktive ,padagogische Grenzsetzung“, die folglich keine
unzulassige Gewalt darstellt. Sobald ,Regeln padagogischer Kunst“ festgelegt sind, hat sich der Trager daran
auszurichten.

(2) Der Bereich umfasst Maflnahmen mit primarem Erziehungsziel, verbunden mit Aufsichtselementen (z.B. Konzept
,Menschen statt Mauern®). In diesem Bereich entsteht eine ,Grauzone®,wenn Mainahmen, die ihrem Wesen nach Aufsichts-
karakter besitzen, irrigerweise mit einem primaren padagogischen Ziel verbunden werden (padagogische Indikation). Auch
hierzu sollte eine ,,Agenda padagogische Grenzsituationen* Feststellungen treffen, im Sinne der vom Trager verantwor-
teten padagogischen Begriindbarkeit bzw. Unbegrindbarkeit typischer Aufsichtsmalinahmen.

(3) Der Teilansatz ,padagogische Grenzsetzung® umschliet MaRnahmen, die ausschlieBlich der Personlichkeitsentwick -
lung dienen.Der davon erfasste Problemkreis, dass sich ein Kind/ Jugendlicher verweigert und damit die Grenzen der/ s
Padagogen/ in im Sinne zulassiger Gewalt auslotet, sollte ebenfalls Inhalt der ,,Agenda padagogische Grenzsituationen

sein.
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1.4  Widerspriiche der Jugendhilfe und die Notwendigkeit einer Ombudschaft

In der Jugendhilfe besteht an Hand der nachfolgend aufgelisteten Widerspriiche und im Hinblick auf die fiir
Kinderechte notwendige Transparenz ein erh6hter Bedarf fiir die Einrichtung von Ombudschaften, die sich
sowohl auf die Hilfegewahrung wie auch die Durchfiihrung von Erziehungshilfe erstrecken sollten:

Einerseits ist in der Erziehung ,Gewalt geachtet” (§ 1631 Il BGB), andererseits muss eine Renaissance von
LZwang" festgestellt werden, zum Beispiel durch neue freiheitsentziehender Angebote.

Die ,Gewaltachtung* des Gesetzgebers erfolgt im Sinne der ,entwirdigenden Mallnahmen* pauschal und
tragt vor Allem nicht der Abgrenzung zwischen padagogischem und aufsichtsorientiertem Betreuungsauftrag
Rechnung. Sie filhrt - entgegen ihrer Zielrichtung - zu Unsicherheiten und ,Grauzonen®.

Unter dem Aspekt, dass z.B. auch ,padagogische Grenzsetzung* Gewalt ist, fehlen Strukturen, zulassige von
unzuléssiger Gewalt zu unuterscheiden.

Hinzukommt, dass aufgrund fehlender Strukturen typische Aufsichtsmafnahmen nach dem Prinzip ,der
Zweck heiligt die Mittel* padagogisch begrindet werden und dieser ,Import* zu erheblichen ,Grauzonen*
hinsichtlich der Kindesrechte fiihrt, etwa im Kontext der Postkontrolle, weil die rechtliche Zulassigkeitsvoraus-
setzung der Aufsicht einen engen Strafrechtsbezug erfordern.

Die in der stationéren Erziehungshilfe verantwortlichen Padagoginnen sehen sich in dem schwierigen Dop-
pelauftrag ,Padagogik” und ,Zwang“ allein gelassen: sie sollen einerseits ,Gewalt* meiden, andererseits aber
neben ihrem padagogischen Auftrag auch Aufsichtsaufgaben wahrnehmen, die stets ,Gewalt* darstellen.

Im Rahmen von Padagogik- und Aufsichtsverantwortung bestehen z.B. erhebliche Abgrenzungsprobleme
zwischen padagogisch sinnvollen freiheitsbeschrankenden Konzepten und Freiheitsentzug. Wenn dann noch
das Thema ,geschlossene Unterbringung” ausschlieBlich auf der Haltungsebene diskutiert wird, die gesetz -
liche Realitdt unberticksichtigt bleibt und Strukturen eines eigenen, die richterliche Genehmigungspraxis
erganzenden Freiheitsentzug- Jugendhilfeprofils fehlen, sind VerstoRe gegen Kindesrechte in gewissem
Umfang vorprogrammiert.

Die im Freiheitsentzug zu beachtenden Rechte sind in Jugendstrafvollzugsgesetzen der Lander beschrieben.
Soweit es um durch Sorgeberechtigte angeordneten Freiheitsentzug geht, fehlen jedoch gesetzliche Rege-
lungen. Stattdessen offnet § 1631b BGB dem Grunde nach Freiheitsenzug unter dem unbestimmten
Rechtsbegriff ,Kindeswohl".

Padagoglnnen stolRen insbesondere in Situationen, in denen schwer erreichbare Jugendliche durch Ver -
weigerung eine Machtspirale initiieren, an Grenzen, die mit erheblicher Unsicherheit und damit Gefahr-
dungspotential fir die Kindesrechte verbunden sind.

Der auf die Elternspére ausgerichtete Kindesschutz ist im SGB VIII grundlegend ausgewiesen (§ 8a), fiir das
jugendhilfeinterne Wachteramt existiert hingegen kein Handlungsauftrag. Weder der allgemeine Auftrag des
§ 1 Il SGB VIII noch die Instrumente der Pflege- und Betriebserlaubnis reichen insoweit aus, vielmehr be -
durfte es einer Regelung zur értlichen und sachlichen Zusténdigkeit von Jugendamtern. Diese fehlt bisher.



20 -

Da auch heute noch Intransparenz im Hinblick auf das Beachten von Kindesrechten zu beklagen ist, sollten
aus den Erfahrungen der Nachkriegsheimgeschichte folgende Lehren gezogen werden:

o Zum einen sind fir stationare Einrichtungen Ombudschaften zu installieren, die sich als neutrale Be -
scherdeinstanz um Kindesrechte kiimmermn, zugleich in padagogischen Grenzsituationen vom Gesetzgeber,
Landesjugendamt und Trager alleingelassene Mitarbeiterlnnen beraten. Wahrend sich Landesjugendamter
vorrangig mit Standards wie Personalanhaltszahlen und Personaleignung befassen und Jugendamter- selbst
keiner staatlichen Fachaufsicht unterliegend - den ,Fall* vorrangig unter dem Aspekt der Hilfeplanung be -
trachten, wird dringend eine weisungsunabhangige Instanz bendétigt, die mit der Einhaltung der Kindesrechte
in Angeboten stationarer Erziehungshilfe befasst ist. Im Ubrigen leitet sich aus dem Kindesrecht auf Partizipa-
tion ein Beschwerderecht ab, das durch die Vorortprasenz einer Ombudsperson wahrgenommen werden
kann®. Auch wenn die Ombudschaft nur mit Empfehlungen verbunden ist, so dient sie doch einer verbesser-
ten Transparenz in Angeboten der Jugendhilfe.

Ombudschaften bedingen mehr Kindesrechte- Transparenz:
. in Zeiten, da es an gesetzlich festgeschriebenen Rechten von Kindern und Jugendlichen mangelt

° in Zeiten, da Gewalt zwar gesetzlich "gedchtet" ist, Fachkrafte der Jugendhilfe in padagogischen Grenzsitua-
tionen aber an ihre Grenzen stollen

U in Zeiten, da "Regeln padagogischer Kunst" fehlen
U in Zeiten, da der Begriff "Tragerverantwortung” unklar ist, teilweise verkirzt nur monetar begriffen wird

Die Ombudsperson ist:

U neutrale Beschwerdeinstanz fiir Kinder und Jugendliche und deren Sorgeberechtigte
U spricht Empfehlungen aus, vermeidet dabei aber Stérungen der padagogischen Prozesse
° berat die in Jugendhilfeangeboten Verantwortlichen

Angesichts der Notwendigkeit, die mit dem Ehrenamt verbundene Aufwandsentschadigung durch Jugendamt-
Vereinbarung zu sichern, empfiehlt es sich, zunachst in stationaren Einrichtungen projekthaft zu starten und
die Finanzierung iiber Qualitatssicherungsvereinbarung zu erméglichen. Optional kommen Ombudschaften in
Betracht, die sich (auch) mit Leistungsanspriichen befassen. Dabei bleibt die Refinanzierung iiber Qualitatssi-
cherungsvereinbarung offen. Es wird darum gehen, Jugendamter mit der Idee "Ombudschaft" anzufreunden.
Notfalls sind Ombudschaften durch ein Kinderschutzgesetz pflichtig vorzusehen.

Die Ombudschaft beinhaltet eine neue formelle Jugendhilfe-Struktur. Sie bedarf einer Erganzung mittels neuer
materieller Strukturen, in Form:

. eines fachlichen Rahmens ethischer Legitimation als "Regeln padagogischer Kunst" und eines normativen
Rahmens zu den Inhalten der Kindesrechte als "Agenda padagogische Grenzsituationen" des Anbieters

Beide Positionen neuer Jugendhilfe- Strukturen starken insbesondere die Arbeit der Ombudspersonen, die sich in
ihren Entscheidungen an diesen materiellen Vorgaben orientieren konnen, in besonderem Mafle jedenfalls solange,
wie gesetzliche Konkretisierungen der Kindesrechte noch fehlen (Ziffer 3.3.1).

L Ein erstes Ombudschaftsprojekt in Baden- Wirttemberg (,Habakuk®) zeigt gute Erfolge, auch fiir Kindesrechte im Zsammenhang mit der
Leistungsverantwortung von Jugendamtern.
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Kindesschutzstrukturen und die unbestimmten Rechtsbegriffe ,,Kindeswohl“ und , Kindeswohlgefahrdung*

Der Begriff ,,Kindeswohlgefahrdung“ ist nur im Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) im Zusammenhang mit der
Elternsphare umschrieben (§ 1666 BGB), wahrend im SGB VIll eine Erlauterung fehlt :

° Danach liegt eine Gefahrdung des ,korperlichen, geistigen oder seelischen Wohls“ oder des
»vermogens“ vor und die Eltern sind ,nicht gewillt oder in der Lage, die Gefahr abzuwenden”
(Gefahr im Sinne Leib- oder Lebensgefahr bzw. sonstiger erheblicher Gefahr auf der Grundlage einer (iber
einen langeren Zeitraum ausgerichteten Prognose).

° Art 6 Il Grundgesetz (GG) legt die Elternautonomie wie folgt fest (Elternrecht) : ,Pflege und Erziehung
der Kinder sind das naturliche Recht der Eltern und die zuvorderst ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre
Betatigung wacht die staatliche Gemeinschaft".

o Eingriffe In das Elternrecht erfordern :

- Eine erhebliche Gefahrdung des Kindeswohls (,Kindeswohigefahrdung®) und die Eltern sind nicht
gewillt oder in der Lage, die Gefahr abzuwenden

- Das Jugendamt muss in seinem Wachteramt (Ziffer 3.2) primér versuchen, durch stiitzende, auf
Herstellung eines verantwortungsvollen Verhaltens der leiblichen Eltern gerichtete MalRnahmen
sein Ziel zu erreichen.

Fiir das Wachteramt des Jugendamts, auf Vermeiden oder Reagieren von/ auf ,Kindeswohlgefahrdung”
ausgerichtet, fehlt im SGB VI ein eindeutiger Handlungsauftrag im Sinne der drtlichen oder sachlichen Zu-
standigkeit (§§ 85,86), was teilweise zu ausschlieBlich leistungs- und finanzierungsorientierten Betrachtun-
gen der Jugendamter fiihrt. Auch fehlt insgesamt fiir das Wachteramt der Jugend- und Landesjugendam -
ter- wie bereits dargelegt- eine SGB VIlI- Erlauterung zum Begriff der ,,Kindeswohlgefahrdung*.

Beides ist darin begriindet, dass im SGB VIl vorrangig Sozialleistungen geregelt sind und im Kindesschutz
kontrollierende bzw. eingreifende MaBnahmen von Jugendamtern nicht betont werden. Dies ist aber ange-
sichts der gegeniiber Familien und Jugendhilfeangeboten unterschiedlichen Wachteramtsfunktion und
damit verbundener unterschiedlicher Interpretation ,Kindeswohlgefahrdung“ zu beanstanden :

. Fiir Familien besteht aufgrund des grundgesetzlichen Schutzes der Familie und des Erziehungs -
hungsrechts (Elternautonomie) ein bis zur Grenze des Sorgerechtsmissbrauchs und der
Nichtwahrnehmung des Sorgerechts vom Staat nicht kontrollierter Handlungsfreiraum (Art. 6 Il GG).
Der Staat tritt durch familienrichterliche Auflagen oder durch Entzug einzelner Befugnisse bzw. des
Sorgerechts in Erscheinung (§1666 BGB), bei nicht rechtzeitiger familienrichterlicher Entscheidung das
Jugendamt z.B. durch Inobhutnahme (§ 42 SGB VIII). Begrindung: im Unterschied zur Jugendhilfe,
insbesondere zu Einrichtungen wie Heimen, besteht eine mit Bindungswirkung versehene, nattirliche
Gemeinschaft, in der Kinder/ Jugendliche leben und deren Interna den Staat prinzipiell nichts angehen.

° Die Erziehung in Jugendhilfeangeboten durch Erziehungsberechtigte unterliegt hingegen enge -

rer staatlicher Kontrolle. Die Gesellschaft fordert hier intensive Transparenz padagogischen Geschehens
im Hinblick auf die RechtmaRigkeit des Handelns Erziehungsberechtigter, da deren Erziehung im
Wesentlichen dem elterlichen Einfluss entzogen ist, vor Allem in Heimen. Diese staatliche Kontrolle
bedeutet, dass auf Grund notwendiger Professionalitdt und den damit verbundenen Qualitdtsanspriichen
das ,Kindeswohl“ umfassender geschitzt wird, das heift.auch grundlegende pédagogische, personelle,
sachliche und organisatorische Rahmenbedingungen Uberpriift werden. Dementsprechend geht es
vorrangig darum, zur Sicherung des ,Kindeswohls” - auch praventiv wirkende - Verhaltensmaxime zu
beschreiben, die zugleich verantwortliche Padagogen/ innen stitzen.

Auch in der gesellschaftlichen Praxis sind das ,,Kindeswohl“ und dessen Gefahrdung bisher nur insoweit
eindeutig festgelegt, wie es um Lebens- und erhebliche Gesundheitsgefahr geht. Dariiberhinaus 6ffnet sich
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aber mit den unbestimmten Rechtsbegriffen ein unklarer Schutzbereich, der unterschiedlichen Interpreta-
tionen durch Jugendhilfeanbieter, Jugendamter und Landesjugendamter offen steht. Soll aber der materielle
Kindesschutz gestarkt werden, ist eine Konkretisierung beider Begriffe dringend erforderlich

Folgende Konkretisierungen werden vorgeschlagen :

Kindeswohl beinhaltet im erzieherischen Kernbereich das im Sinne ,pédagogischer Kunst‘ begriindbare
Ziel einer eigenverantwortlichen, gemeinschaftsfahigen Personlichkeit (,allgemeines Kindeswohl®). Dariiber
hinaus umschliel3t es die Kindesrechte.Es handelt sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der unter-
schiedliche Interpretationen ,allgemeinen Kindeswohls* offen steht, unter Berticksichtigung der Kindesrechte
und ,Regeln padagogischer Kunst‘ sowie weitgehender Beachtung des Willens eines Kindes/Jugendlichen.

Kindeswohlgefahrdung bedeutet im allgemeinen Sinn nicht nur, Schaden von Kindern und Jugendli -
chen abzuwenden, vielmehr auch Entwicklungen entgegen zu treten, in denen das erziehungstypische
Ziel der Personlichkeitsentwicklung erheblich gefahrdet oder gar unerreichbar ist. Im Sinne einer defi-
nitorischen Klarung weist der Begriff ,,Kindeswohlgefahrdung® drei Elemente auf:

Lebens- oder erhebliche Gesundheitsgefahrdung

Voraussichtlich andauernde Gefahr fiir das kérperliche, geistige oder seelische Wohl: als Gefahr fir ein
Kindesrecht oder fiir die Entwicklung zur ,Eigenverantwortlichen, ge-meinschaftsfahigen Personlichkeit’.
Eine solche Gefahrdungsprognose ist erforderlich bei unzuldssiger ,Macht‘/ ,Gewalt*, Nichtwahrnehmen
der  Erziehungsverantwortung o. bei  ,Vernachlassigung“.,Vernachlassigung“ stellt  eine
Kindeswohlgeféhrdung dar, wenn aufgrund fehlender oder unzureichender Flrsorge elementare
Bediirfnisse nicht oder mangelhaft befriedigt werden, mit der Prognose chronischer kérperlicher, geistiger
oder seelischer Unterversorgung.

Andauerndes Nichtbeachten von Kindesschutz- Mindeststandards,die Jugend- und Lan-desjugendamter

in nachvollziehbarer Umsetzung des ,Kindeswohls* festgelegt haben (,Préventives Wachteramt®, Pflege-/
Betriebserlaubnis).

.Kindeswohl“- gemeins. Maxime Anbieter,JA,LJA, ,Famr,Wiss.

[ KWADAQUATES VERHALTEN |
v

[ Zwei Voraussetzungen ]

A
Fachliche Verantwortbarkeit/,RPK" | | Rechtl. Zuléssigkeit/ Kindesrechte
Legitimation Legalitat
v v

[ Legitimation u./o. Legalitat fehlen=>KW VERLETZENDES VERHALTEN ]
v

[Nicht legitimiert=>,Pad. Kunstfehler” | Nicht legal = unzulassige Gewalt ]

4
[ Gefahrdungsprognose=andauernde KW-Verletzg. =KW GEFAHRDUNG ]

|LRPK* = Regeln padagogischer Kunst* (Ziffer 3.3)|
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|. Kindeswohl (KW) Il. Padagog. . Gewalt IV. Kindeswohlgefdhrdung
— Kunstfehler — —
I I I I I I I
1. Ethiknormen 2. Allgemeines Kunstfeh- 1. 2. 1. 2. Sonstige Kindes-
v Kindfswohl ler, weil unzu- zulassi- unzuléssige wohlgefahrdung
----------------------- allg. KW lassige | ge Ge- Gewalt mit
widerspre- Gewalt | walt Prognose:
Kindesrechte padagog. Be- chend andauernd
grindbarkeit | A A A
""" Vooonn ot 1. indivi-
. . duelle
Ethische Grund | ,Regeln padag. Kunst -
-sétze und Ge- Kunst“und fehler
setze JAgenda péd. .
Grenzsitua - 2 ;ryst/ II;;'
tionen“ der II<OuIII12 te-
Tréger fehler

U Wichtig: ,,Kindeswohlgefahrdung® lasst sich - mit Ausnahme einer akuten Lebens - oder erhebli-
chen Gesundheitsgefahr - nicht allein aus einer bestehenden Situation heraus beurteilen. Vielmehr
ist aus dem Istzustand eines ,,gewichtigen Anhaltspunktes” die Prognose zu stellen, ob  iiber ei -
nen langeren Zeitraum betrachtet - eine Gefahrenlage anzunehmen ist.

. Die Priifung einer ,,Kindeswohlgefahrdung“ umfasst also - abgesehen von einer akuten Lebens -
bzw. erheblichen Gesundheitsgefahr - folgende Schritte ( so auch im Rahmen § 8a SGB VIlIl) :

- Gewichtige Anhaltspunkte einer ,,Kindeswohlgefahrdung®“ — liegen Tatsachen vor, die auf
,Kindeswohlgefahrdung*“ schlieffen lassen ? Vermutungen reichen nicht.

- Gefahrdungsprognose — resultiert aus einem ,gewichtigen Anhaltspunkt* eine ,Kindeswohlge -
gefahrdung® ? Die Prognose berinhaltet folgende Frage: ist iber einen l&ngeren Zeitraum eine Ge-
fahrdung des Kindeswohls anzunehmen, das heilt eine akute Gefahr, die mit hoher Wahrschein-
lichkeit zur Verletzung des ,Kindeswohls® filhrt ? Die Prognose stellt eine Bewertung dar, deren zu -
grunde liegenden Tatsachen gerichtlich unter Beweis zu stellen wéren. Die Prognose tragenden
Tatsachen und die daraus resultierende Bewertung missen folglich schriftlich und schlissig festge-
halten werden. Die Bewertung, dass eine ,Kindeswohlgefahrdung® vorliegt, kann auch von Tatsa -
chen getragen sein, die zu berechtigten Zweifeln fiihren, dass das ,Kindeswohl* dauerhaft gesi -
chert ist. Im Interesse funktionierenden Kindesschutzes ist es in solchen Fallen nicht erforderlich,
dass sich berechtigte Zweifel realisieren. Als Beispiel sei auf begriindete Zweifel an der Eignung
eines Jugendhilfeanbieters verwiesen. Dessen Ungeeignetheit ist an Hand gerichtlich belastbarer
Beweismittel kaum begriindbar.

. Im Ergebnis ist festzustellen, dass - mit Ausnahme einer Lebens- oder erheblichen Gesundheits -
gefahr - nicht jede Gefahrdung des ,Kindeswohls“, das heit des Erziehungsziels oder eines Kin-
desrechts, eine ,,Kindeswohlgefahrdung“ beinhaltet. Vielmehr muss die Gefahrdung des ,,Kindes-
wohls“ eine besondere Intensitit aufweisen. Diese Intensitdt ist nur vorhanden, wenn auf der
Grundlage einer Gefahrdungsprognose festgestellt wird, dass von einer iiber einen ldngeren Zeit-
raum andauernden Gefahrenlage ausgegangen werden muss .

! Der Begriff ,Kindeswohlgefahrdung” wird dementsprechend in standiger Rechtsprechung wie folgt definiert: ,Eine gegenwartig in einem
solchen Male vorhandene Gefahr,dass sich bei der weiteren Entwicklung eine erhebliche Schadigung mit ziemlicher Sicherheit vorausse-
sehen 1&Rt (Bundesgerichtshof FamRZ 1956,S.350;NJW 1956,S.1434
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Die Verantwortungsstrukturen des Kindesschutzes lassen sich wie folgt skizzieren:

4 O\

[ Der allgemeine Kindesschutzauftrag nach §1 11l SGB VIl

- ,,Hilfe und Kontrolle* -

0000000000000 000,

[ Hilfe/ SGB VIII ] 4G_rauzc&,;[ Kindeswohlgefahrdung/ Kontrolle]

\ /
{Hilfe auf Antrag } ~

[ off. JH-Trager M Einrichtungen, Dienste/ §8a ll ]
v

LandesJA| Beraten' jygendamt |, Kooperation/§8all [ Einrichtungen, Dienste |

.
.s
e
.s
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.
e
ws®

im zust. Jugendamt

\ 4

Einrich- | Vollzeit- | Tages- | Angebote | unmittelbare G:s'che- unmittelbare

tungen | pflege pflege | ambulan- | Elternsphire | henim | Elternsphére
845 8§44 §43 ter Hilfe Bezirk | =Teilfunktion
N i

Auffallend ist, dass der Doppelauftrag ,Hilfe und Kontrolle“ in der Jugendhilfe systemimmanent ist: auf den
Ebenen der Betreuung von Kindern und Jugendlichen ebenso ausgepragt wie auf den Ebenen der Jugend -
amter einerseits und der Landesjugendamter andererseits.

So bedeutet ,,Hilfe und Kontrolle* :

. In der Betreuung — Erziehen und zivilrechtliche Aufsichtspflicht (,,Zwang*)
. Im Jugendamt — Hilfe und Wachteramt
° Im Landesjugendamt ~ — Beraten und Aufsicht

Auf allen Ebenen sind in der Aufgabenwahrnehmung Synthesen zwischen den jeweils kontraren Anséatzen
des jugendhilfetypischen Doppelauftrags erforderlich, auch um Grauzonen zu vermeiden :

o In der Betreuung — zum Beispieldurch das Konzept ,Menschen statt Mauern*

° Im Jugendamt — durch ausgewogenes Verhalten im Rahmen des Kindeswohls *

! Unangebracht sind daher Jugendamtsdienste, die ausschlieBlich das hoheitliche Wachteramt wahrnehmen



25 -

. Im Landesjugendamt — durch Verfolgen des Primérziels ,,Kindeswohl“, z.B. Organisationsein-
heit- Kindesschutz, in der Einrichtungsbeberatung und -aufsicht sowie
die Beratung von Jugendamtern gebiindelt wahrgenommen werden.

3. Padagogische Strukturen und Minderjahrigenrechte

31 Zulassige Macht/ Gewalt und die Dialektik ,,Padagogik und Zwang“

Auf den Punkt gebracht :

e Aufgrund der Unklarheit des ,Gewalt‘begriffs, durch das ab 2001 geltende ,Gesetz zur Achtung von Gewalt in der Erzie -
hung“ mittels dem Pauschalansatz unzulassiger ,entwlirdigender Mainahmen® eher verfestigt, ist die Handlungssicher -
heit verantwortlicher Padagogen/ innen zunehmend in Frage gestellt, besonders in von Kindern und Jugendlichen

initiierten ,Machtspiralen* und der damit verknlipften Abgrenzung zuléssiger aktiver ,padagogischer Grenzsetzungen* von
unzulassiger Gewalt. Eine weitere Wirkung liegt in der gesteigerten Gefahr, in padagogischen Grenzsituationen auf
typische ,Zwangs‘mittel auszuweichen oder im weiteren Prozess akute Fremdgefahrdung in Kauf zu nehmen, um sodann
mit strafrechtlichem ,Zwang“ wie ,Norwehr* unangreifbar zu reagieren.

® Macht/Gewalt umfasst jede physische oder psychische Krafteinwirkung, dariiber hinaus Machtaustibung mit dem

Ziel,den Willen eines Kindes oder Jugendlichen zu ersetzen oder zu beeinflussen, durch :

- padagogisches Verhalten im Rahmen ,allgemeinen Kindeswohls® (z. B. ,pddagogigische Grenzsetzung®) und die
Kindesrechte beachtend als zulassige Macht/ Gewalt,

- padagogisches Verhalten aulerhalb ,allgemeinenen Kindeswohls* (z.B. Liebesentzug als Methode) oder ein Kin-
desrecht verletzend, ohne Rechtfertigung einer Eigen- oder Fremdgefahrdung des Minderjahrigen als unzuldssige
Macht/ Gewalt

- und ,Zwang* zur ,verhaltnismaRigen u. geeigneten Abwehr einer Eigen- 0. Fremdgegefahr als zuldssige Gewalt..

Verhalten, das entweder ,allgemeinem Kindeswohl* widerspricht oder ein Kindesrecht verletzt, dariiberhinaus nicht
durch Eigen- oder Fremdgefahrdung des Minderjahrigen gerechtfertigt ist, ist unzuldssige Macht/ Gewalt.

¢ Haufig verfolgt die Betreuung von Kindern und Jugendlichen beide Ziele, primar das Ziel der Personlichkeits-
entwicklung, sekundar das der Aufsicht (Padagogik und Zwang). Bestimmte MaRnahmen wie Freiheitsentzug,

,Beruhigungsraume* und Uberwachungstechnik sind allerdings ausschlieBlich auf Gefahrenabwehr ausgerichtet und
beinhalten folglich ,Zwang” ohne erzieherische Komponente.

e Wichtig: ,,Zwang“, auch in Verbindung mit einem primaren padagogischen Ziel, ist unter Beachtung des Straf-
rechts zulassig. ,Zwang“ bedeutet Gewalt, die nur unter Beachtung des Strafrechts und der ,,Verhaltnismas -
sigkeit” verantwortbar ist.

e Zwang“ wie Freiheitsentzug ist durch intensives padagogisches Handeln zu begleiten. Fehlt dies, handelt es
sich aufgrund des Jugendhilfe- Doppelauftrags der Erziehung und der Aufsicht um fachlich und rechtlich
unverantwortbaren ,Zwang“.

3.1.1  Abgrenzung zulassiger von unzuldssige Macht/ Gewalt
§ 1631 1l BGB (,Gesetz zur Achtung der Gewalt in der Erziehung* vom 2.11.2000) lautet:

° ,Kinder haben ein Recht auf gewaltfreie Erziehung. Kérperliche Bestrafungen, seelische Verletzungen und
andere entwiirdigende MaRnahmen sind unzulassig“.

Mit dem pauschalen Ansatz der ,Entwiirdigung® ist keine Gewaltdefinition verbunden. Der Gewaltbegriff ist wird in
unserer Gersellschaft in vielfaltiger Hinsicht in Anspruch genommen:unter psychologischem, politischem, soziologi -

schem und juristischem Aspekt. Eine fur die Praxis in Erziehungshilfeangeboten relevante Definition des Begriffs
,Gewalt* fehlt sowohl im Zivilrecht (BGB) wie auch im SGB VIII. Im Strafrecht begrenzt sich Gewalt als ,kérperlich
wirkender Zwang durch die Entfaltung von Kraft oder durch sonstige physische Einwirkung, die nach ihrer Intensitét
dazu geeignet ist, die freie WillensentschlieBung oder Willensbetatigung eines anderen zu beeintrachtigen® *. Eine
derartige, am Strafrecht orientierte Gewaltdefinition erscheint fir die Jugendhilfe zu eng gefasst, gerade auch im
Interesse des Kindesschutzes. ,Entwlirdigende MaBnahmen® sind im Erziehungskontext sowohl in Form kdrperlichen

! Bundesgerichtshof / BGH Neue Juristische Wochenzeitschrift 1995, 2643).
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wie auch psychischen Einwirkens mdglich. So kann eine Entw(irdigung zum Beispiel vorliegen, wenn ein/ e Padagoge/
in ein Kind Uber einen langeren Zeitraum durch Nichtbeachten bestraft. Es besteht in der Erziehung ein strukturelles
Machtdifferential. Der Machtliberhang der Erziehenden ist unausweichlich dadurch gegeben, dass Kinder und Jugend-
liche in ihrer Entwicklung auf Erwachsene angewiesen sind. Dies zwingt einerseits zu einer ethischen Legitimations-
verpflichtung der Erziehenden (Ziffern 3.1.1 und 4.1.1), andererseits erfordert er eine Uber kdrperliches Einwirken hi-
nausgehende Definition der ,Gewalt* im Bereich elterlicher Verantwortung und der Jugendhilfe.

Der Ausgangspunkt eines weit gefassten Gewaltbegriffs ist angesichts der Notwendigkeit eines wirksamen Kindes-
schutzes unumganglich,zumal "Gewalt" in § 1631 [l BGB mit der Umschreibung "entwlrdigende Malnahmen" keine
definitorische Klarheit erméglicht. Auch der mit der Erziehung verbundene Machtiiberhang und der Ursprung des
Begriffs "Gewalt" (von althochdeutsch "waltan" - stark sein) flihren zu einer "Gewalt" - Definition, die alle Handlungen
einschlieRt, in denen auf Menschen oder Gegenstande beeinflussend, verandernd oder schadigend eingewirkt wird.
Diese weite Definition schliet zugleich die restriktive Umschreibung der illegitimen Ausiibung von Zwang (im allge-
meinen Sinn) aus. Vielmehr wird nachfolgend dieser einschrankende Rahmen dem Bereich der im Interesse des
Kindesschutzes unzuldssigen Gewalt zugeordnet.

° Macht/Gewalt umfasst somit jede physische o. psychische Krafteinwirkung, dariiber hinaus Machtaus-
libung mit dem Ziel, den Willen eines Kindes oder Jugendlichen zu ersetzen oder zu beeinflussen.

Aus dem ,,Gesetz zur Achtung der Gewalt in der Erziehung® lassen sich dariiberhinaus folgende Riick -
schliisse ziehen:

. Die Regelung basiert auf der Grundannahme einer Trennung zwischen Erziehung und zivilrechtlicher
Aufsicht, wie dies auch der Beschreibung der Personensorge (Sorgerecht) in § 1631 | BGB entspricht, wo
zwischen ,Erziehung, Pflege,Aufsicht und Aufenthaltsbestimmung® unterschieden wird. Demnach ist das
Gewaltverbot des § 1631 Il BGB auf den Erziehungsprozess begrenzt, nicht insgesamt auf die
Personensorge bezogen, insbesondere nicht auf die Auslibung der Aufsichtsverantwortung, die eigenen
strafrechtlichen Grenzen unterliegt und insoweit zuldssige Gewalt sein kann.

° Die Trennung von Erziehung und Aufsicht zu Grunde legend, bedarf es - erganzend zur Primar-
definition des § 1631 Il BGB - einer konkretisierenden, insgesamt auf das Sorgerecht bezogen
Betrachtung, was unter Gewalt und ,unzuldssiger Gewalt“ zu verstehen ist.. Dies leitet sich auch
daraus ab, dass in der Aufsichtsverantwortung Optionen verankert sind, die sich als zulassige Gewalt
darstellen, z.B. Freiheitsentzug im Rahmen von § 1631b BGB.

MaRnahmen, die im Rahmen der Aufsichtsverantwortung auf die Abwehr einer Eigen- oder Fremdgefahr -
dung des Minderjahrigen ausgerichtet sind, werden zukiinftig als ,,Zwang“ bezeichnet.

Es bleibt die Frage, wie sich unzulassige Gewalt von zuldssiger Gewalt abgrenzt und welche Beziige dabei
in der Abgrenzung zwischen Aufsichtsverantwortung und padagogischer Verantwortung zu beachten sind.
Auch ist zunachst grundsatzlich festzustellen, was unter ,,Gewalt“ zu verstehen ist.

Hierzu folgende Grundsétze :

. Zulassige Macht/Gewalt in der Erziehung ist als ,padagogische Grenzsetzung* im Rahmen ,allgemeinen
Kindeswohls* alltaglich,im Kontext der Aufsichtsverantwortung zur Abwehr einer Eigen- oder Fremdgefahr
nur im Rahmen der ,Verhaltnism&Rigkeit“ und unter Beachtung des Strafrechts vorstellbar.

. Eigen- oder Fremdgefahr beinhaltet eine akute Gefahr, die mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer
Schadigung flihrt, bei Fremdgefahrdung zur Verletzung von Rechten anderer Personen, bei Selbst-
gefahrdung zur Verletzung eigener Rechte. Derartigen akuten Gefahren ist durch ,,Zwang“ zu begeg-
nen, der erforderlich, geeignet und ,,verhaltnismaRig“ ist.
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° Macht/Gewalt umfasst jede physische oder psychische Krafteinwirkung, dariiber hinaus Machtausiibung
mit dem Ziel, den Willen eines Kindes oder Jugendlichen zu ersetzen oder zu beeinflussen, durch:

- padagogisch begriindbares Handeln im Rahmen ,allgemeinen Kindeswohls* (z. B. ,padagogische
Grenzsetzung®) und die Kindesrechte beachtend als zuldssige Macht/Gewalt,

- padagogisch nicht begriindbares Handeln auBerhalb ,allgemeinenen Kindeswohls* (z.B. Liebes -
entzug als Methode) oder ein Kindesrecht verletzend, ohne die Rechtfertigung einer Eigen- oder
Fremdgefahrdung der/s Minderjahrigen als unzuldssige Macht/Gewalt

- und ,Zwang"“ zur erforderlichen, geeigneten und ,verhaltnismaRigen” Abwehr einer Eigen- oder
Fremdgefahrdung der/s Minderjahrigen als zuldssige Macht/Gewalt..

° Verhalten, das padagogisch nicht begriindbar ist (,Regeln padagogischer Kunst‘/ Ziffer 3.3.1), das heifit
nicht nachvollziehbar das padagogische Ziel der Personlichkeitsentwicklung verfolgt (,allgemeines Kindes-
wohl‘) und auf eine Gefahr weder ,verhdltnismaBig“ noch ,geeignet” reagiert, ist unzuldssige
Macht/Gewalt. ,VerhaltnismaRig“ bedeutert, dass kein weniger intensiv in ein Kindesrecht eingreifendes
Verhalten méglich ist. ,Geeignet" ist die Abwehr einer Gefahr, zum Beispiel des kérperlichen Angriffs eines
Kindes, wenn eine padagogische Begleitung oder spatere Aufarbeitung erfolgt.

. In der Erziehung besteht der rechtliche Zulassigkeitsrahmen des ,Allgemeinen Kindeswohls®, d.h.
Konzepte und Erziehungsmalnahmen folgen dem Ziel der Personlichkeitsentwicklung im Sinne ,eigenver -
antwortlichen® und ,gemeinschaftsfahigen” Handelns. Selbst wenn in der Erziehung ,padagogische Grenz -
setzungen® gegen den Willen des Kindes/ Jugendlichen gerichtet sind und als Gewalt empfunden werden, so
sind sie doch einerseits nicht ,entwlrdigend®, weil dem ,allgemeinen Kindeswohl* entsprechend. Andererseits
stellen sie aber auch keine Eingriffe in Minderjahrigenrechte dar, die der zivilrechtichen Aufsichtsverantwor -
tung zuzuordnen waren.Aktive ,paddagogische Grenzsetzungen* wie ,Sichgehérverschaffen® durch kurzfris -
tiges Festhalten verlassen aber den Rahmen ,allgemeinen Kindeswohls®, wenn sie aufgrund fortgeschrittener
Einsichtsfahigkeit des Minderjahrigen mit keinem padagogischen Ziel mehr verbunden sein konnen.

° Im Einzelfall kann es sinnvoll sein, eine fiir Erziehungsberechtigte unzuldassige MaRnahme durch Zu-
stimmung der/ des Sorgeberechtigten zu sanktionieren (Ziffer 3.3.3). So ist das Ausrdumen eines Zim-
mers (weil das Wiedergutmachen eines einem Mitbewohner zugefiigten Schadens abgelehnt wird) im Rah-
men der durch Erziehungsauftrag begrenzten Befugnisse des Anbieters unzulassige Gewalt (Verletzen des
Eigentumsrechts), die jedoch durch Umsetzen des Sorgerechtswillens zuléssig wird, sofern kein Widerspruch
zum ,allgemeinen Kindeswohl besteht, d. h. nachvollziehbar die Persénlichkeitsentwicklung verfolgt wird.

. Aufgrund der Unsicherheit, die das ,,Gesetz zur Achtung von Gewalt in der Erziehung* in padagogi-
schen Grenzsituationen teilweise bewirkt hat, ist es dringend notwendig, eine den unbestimmten
Begriff ,entwiirdigenden MaRnahme“ konkretisierende Strukturen zur Abgrenzung zuldssiger von
unzulassiger Gewalt zu entwickeln. Hierzu die beiden folgenden Ubersichten.

Eine praktikable Unterscheidung zwischen zuldssiger und unzuldssiger Macht/Gewalt, das heiBt das
Konkretisieren der wenig aussagekraftigen gesetzlichen Vorgabe ,entwiirdigende MaRnahme* (§ 1631 I BGB)
erfordert eine eindeutige strukturelle Gliederung der Gesamtverantwortung ,,Minderjahrigenbetreuung“. Dabei
umschlieRt Betreuung einerseits grenzwahrende, zuwendende Erziehung, andererseits Gewalt als Zwang im
allgemeinen Sinn, mithin jedes gegen den Willen der/ des Minderjahrigen gerichtetes Handeln. Letzteres
wiederum unterteilt sich in die begrenzende Erziehung der padagogischen Grenzsetzungen und in
physisches bzw. psychisches Krafteinwirken auf das Kind/ den Jugendlichen.

Im Ergebnis stellt die vorbeschriebene Struktur im Kontext der Frage "zuldssiger Gewalt" eine Interpretation
des § 1631 1l BGB dar, d.h. der Feststellung, dass "entwiirdigende MaRnahmen" unzuldssig sind.

Die grundlegende Struktur im Kontext ,zuldssige Gewalt* kann den folgenden Schaubildern entnommen
werden. Hervorzuheben ist das 3. Schaubild, das als ,Priifschema zuldssige Gewalt“ herangezogen werden
kann, um schwierige alltdgliche Fallkonstellationen im Hinblick auf die Frage ,,zuldssiger Gewalt“ zu iiber-
Priifen (Ziffer 3.1.7).




Schaubild Nr.1
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Die Betreuung von Kindern und Jugendlichen - zuldssige Gewalt

( siehe auch Anlage 1 ,Macht der Erziehenden®)

v

[

Grenzwahrende Erziehg. / Zuwendg.

— keine Gewalt

A

Gewalt / Zwang im allgemeinen Sinn

— gegen den Willen eines Kindes/ Ju-
gendlichen gerichtetes Handeln

Padagogik

Begrenzende Erziehung / ver bale
u. aktive padagog. Grenzsetzung

— zulassige Gewalt i. S. fachli -
cher Legitimation bei padagogi -
scher Begriindbarkeit,d.h. im Rah-

men der ,Regeln padagogischer
Kunst"

— unzuldssige Gewalt: ohne pada-
gogische Begriindbarkeit / durch
,Regeln padagogischer Kunst*
nicht legitimiert, z.B. methodi -

Physische u. psychische Kraftein -
wirkung auBerhalb der Padagogik

— keine padagogische Begriind -
barkeit, d. h. durch ,Regeln pada-
gogischer Kunst* nicht legitimiert

— zuldssige Gewalt bei Abwehr
einer Eigen/Fremdgefahrdung

des Kindes/ Jugendlichen

scher Liebesentzug / k
v \ ‘
Physische Kraft /

— zulassige Gewalt i. S. der Le -
galisierung als erforderliche, ge-
eignete (d.h. mit padagogischer
Begleitung) u.,verhaltnismaRige*
Abwehr einer Eigen- 0. Fremd -
gefahrdung der / des Kindes / J.

— ansonsten unzuldssige Gewalt

als Straftat, z.B. Schlagen ohne

K Notwehrsituation

AN

Alle in der Betreuung von Kindern und Jugendlichen entstehenden Problemsituationen sind in zweifachem Blickwinkel zu bewerten:
fachlich und rechtlich. Dies entspricht der Notwendigkeit, im Alltag eine Briicke zwischen Padagogik und Recht zu begehen, das heift
sowohl dem Prinzip fachlich- ethischer Verantwortbarkeit als auch den rechtlichen Normen,insbesodere den Kindesrechten, zu ent -
sprechen. Die Betreuung erfordert mithin eine permanent gelebte Synthese der Ziele "Padagogik” (Erziehung) und "Zwang" (Aufsicht):
das in sich stimmige Verfolgen beider sehr unterschiedlicher Ziele, fachlich und rechtlich schliissig begriindet. Damit ist ausgeschlos-
sen, dass padagogisch nicht begriindbares Handeln als Erziehung eingestuft wird. Es bleibt der Aufsichtsverantwortung zugeordnet,

Psychische Kraft / psych. Druck

— zulassige Gewalt i. S. der Le -
galisierung als erforderliche, ge-
eignete (d.h. mit padagogischer
Begleitung) u.,verhaltnismaRige*
Abwehr einer Eigen- o. Fremd -
gefahrdung der / des Kindes / J.

— ansonsten unzulassige Gewalt
als Straftat, z.B. Notigung ohne

Notwehrsituation /

unterliegt engen strafrechtlichen Voraussetzungen, die zugleich die Rechte von Kindern und Jugendlichen schiitzen.
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Schaubild Nr 2. Beispiele zuldssiger und unzuldssiger Gewalt

Gewalt in Jugendhilfeangeboten
|

v v
Zulassige Gewalt Unzuléssige Gewalt
v v v
,Pad. Grenzsetzung® (a) oder ,Zwangs‘malinahme, die Erziehungsmafnahme, ~Zwang“, der nicht
auch (b) oder ausschlieBlich (c) der Abwehr einer Eigen- | die ,allg. Kindeswohl* wi - ,verhaltnismassig” ist
oder Fremdgefahrdung des Minderjahrigen dient derspricht 0. einem Recht
v v v v v
(a) (b) () zB. zB.
Erziehung, Erziehung und »~Zwang“,z.B. kor- | - entgegen &rztlichem Rat - Kind wird raumlich iso -
.padagogi - ~Zwang*“, z.B. perlicher ,Zwang* wird ein Kind in die Schu- liert
sche Grenz - Kind wird gehin- | in Notwehr,(z.B. le geschickt oder durch - Fixierung (nurin Ver -
setzung* dert, eine beleb- | aggressiver Ju - Verbote in der Klasse iso- antwortung der Kinder-
te Stralle zu gendlicher wird auf liert und Jugendpsychiatrie)
Uberqueren Boden gedriickt) - Liebesentzug als Methode

Nach der Intensitét des Eingriffs in ein Minderjahrigenrecht besteht folgende Reihenfolge :
° Erziehung durch ,padagogische Grenzsetzung“— zulassige Gewalt, da padagogisch begrindbar

. Zulassige Gewalt bei Gefahrenabwehr (,Zwang®), z.B. Erzieher wehrt sich gegen den Angriff eines
Jugendlichen — zulassig bei Eigen- oder Fremdgefahr, wenn die ,VerhaltnismaRigkeit* gewahrt ist , das
heilt keine weniger intensiv in das Minderjahrigenrecht einschneidende Malnahmen méglich ist.

. Unzulassige Gewalt als unzuldssiger Eingriff in ein Minderjahrigenrecht, z.B.der Erzieher nimmt einen
Jugendlichen in den ,Schwitzkasten®, ohne dass Eigen- oder Fremdgefahrdung vorliegt (keine Notwehrlage).

Mit Hilfe der nachfolgend erlduterten Dialektik ,Padagogik und Zwang* und der damit verbundenen Zuordnung des
,Zwangs“ als Mafinahme der Abwehr einer Selbst- oder Fremdgefahrdung ist die Priifung, wann im Einzelfall ein/ e
Betreuer/ in die Grenze zuldssiger Gewalt Uberschreitet, insoweit erleichtert, als eine Malnahme der
Gefahrenabwehr a priori zulssige Gewalt sein kann. Insoweit ist jedoch nochmals klarzustellen, dass in der
Erziehungshilfe nicht ,Zwang* im Vordergrund steht, vielmehr auf den Priméransatz der Erziehung ausgerichtetes
Handeln. Insbesondere bei delinquenten Kindern und Jugendlichen sollte ,Zwang* stets ,ultima ratio® sein, wenn
Erziehungsmethoden nicht erfolgreich sind oder aber aus Grinden der Eilbedurftigkeit (akuter Angriff auf die/ den
Betreuer/ in) zunéchst ausgeschlossen werden miissen.
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Schaubild Nr. 3

Priifschema zuldssige Macht/ Gewalt (a)

Integriert fachlich- rechtliche Situationsbewertung

1. Wird das Ziel eigenverantwortliche, gemeinschaftsfahige Persénlichkeit — Frage 2
padagogisch nachvollziehbar verfolgt/ Objektive péd. Begriindbarkeit (b)?
-ein — Frage 4

2. Wird in ein Kindesrecht eingegriffen (c)? — Frage 3
— keine Macht
3. Erfolgt der Eingriff in ein Kindesrecht mit Zustimmung der/des — zul. Macht
Sorgeberechtigten/ SB (d) ohne Sorgerechtsmissbrauch (e)? — Frage 4
4. Liegt Eigen- oder Fremdgefahrdung des Kindes/Jugendlichen. vor, der — zul. Macht
geeignet (f) und verhéltnisméBig (g) begegnet wird (h)? — unzulass. Macht

a) Bei strafbarer Handlung ist ohne weitere Priifung von unzuléssiger Macht auszugehen.

b) Bei nicht nachvollziehbarem p&dagogischem Ziel ist die Frage zu verneinen: zulassige Macht kann nur im Rahmen der Frage
Nr. 4 vorliegen.

c) Ein Kindesrechtseingriff liegt auch bei pddagogischer Grenzsetzung vor/ Kein Eingriff jedoch bei Zuwenden, Anerkennen und
Uberzeugen (keine Machtausiibung).

d) Bei pad. Routine genugt der Erziehungsauftrag, sonst ausdriickliche SB- Zustimmung erforderlich; bei Taschengeld ist
Zustimmung des Kindes/ Jugendlichen erforderlich (héchstpersénliches Recht), auch bei persénl. Einsichtsfahigkeit.

e) Sorgerechtsmissbrauch liegt im Falle einer Straftat oder bei Kindeswohigeféhrdung vor.

f) Eignung liegt z.B. nur vor, wenn die Gefahrenabwehr padagogisch begleitet wird.

g) VerhéltnismaRig bedeutet, dass keine weniger einschneidende Malnahme mdglich ist.

h) Die Zustimmung der/ des SB ist erforderlich, wenn keine Betreuungsroutine vorliegt.

Bemerkung: sofern der Eingriff in ein Kindesrecht nicht von einer SB- Zustimmung bzw.- bei Taschengeld oder persénlicher
Einsichtsfahigkeit von der Zustimmung des Kindes/ Jugendlichen- getragen ist und zugleich keiner Eigen- oder
Fremdgefahrdung des Kindes/ Jugendlichen geeignet und verhéltnisméaBig begegnet wird, wird ein Kindesrecht verletzt, liegt
unzulassige Macht vor. Die persénliche Einsichtsfahigkeit ist aufgrund des Erziehungsbedarfs in konkre-ten Alltagssituationen
i.d.R. zu verneinen, sodass - Taschengeld ausgenommen - die SB- Zustimmung relevant ist.
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Die Dialektik ,,Padagogik und Zwang"“

Die Idee "Padagogik und Zwang" hat folgende Basis:

Grundlage ist der in der Jugendhilfe systemimmanente Doppel auftrag "Hilfe und Kontrolle": in der Betreuung
von Kindern und Jugendlichen als "Erziehen und Aufsicht" verdeutlicht, in Jugendamtern als "Leisten und
Wachteramt" und schlielich in Landesjugend@mtern als "Beraten und Beaufsichtigen von Einrichtungen".

In der durch Jugendamter verantworteten Erziehungshilfe ist fir die leistungserbringenden Einrichtungen und
Dienste der Doppelauftrag auf die beiden Bereiche "Padagogik und Zwang" ausge richtet, wobei "Zwang" die
zivilrechtliche Aufsichtsverantwortung beinhaltet, Eigen- oder Fremdgefahrdungen zu begegnen, die von Kin-
dern oder Jugendlichen ausgehen (Dialektik "Padagogik und Zwang").

Die Dialektik "Padagogik - Zwang" wird wie folgt entwickelt:

Erster Schritt ist die Tatsache, dass Zwang im allgemeinen Sinn, d. h. auf die Beeinflussung des Willens
eines Kindes/Jugendlichen ausgerichtetes Verhalten, zwei Komponenten hat: eine padagogische in Form
padagogischer Grenzsetzung mit dem Ziel der Personlichkeitsentwicklung (Padagogik), eine rechtliche in
Form der Gefahrenabwehr,um einer Eigen- oder Fremdgefahrdung eines Kindes/Jugendlichen zu begegnen
(Aufsicht).

Der zweite Schritt beinhaltet die Erkenntnis, dass die beiden Zwang- Komponenten unterschiedlichen Ver-
antwortbarkeits- / Zulassigkeitsvoraussetzungen unterliegen: die Padagogik der Notwendigkeit eines das Ziel
der Personlichkeitsentwicklung schllissig begriindenden Verhaltens (p&dagogische Verantwortbarkeit), die
Aufsicht dem Erfordernis einer Eigen- oder Fremdgefahrdung des Minderjahrigen (rechtliche Zulassigkeit).

Der dritte Schritt ist von der Uberzeugung getragen, dass Padagogik und Aufsicht nicht nur unterschied-liche
Ziele verfolgen, die sich diametral gegeniiber stehen, sondern auch hdchst unterschiedlichen Bereichen
zuzuordnen sind: der Jugendhilfe und dem Zivilrecht/ BGB. P&dagogisches Verhalten unterliegt der fachli-
chen Legitimierung durch zu entwickelnde "Regeln pada gogischer Kunst" im Kontext des SGB VIl Aufsichts-
verhalten, das in Abgrenzung zum Zwang im allgemeinen Sinn nachfolgend als "Zwang" bezeichnet wird,
unterliegt der Legalisierung im Kontext des BGB, im strafrechtlichen Bezug des StGB.

Der vierte Schritt beinhaltet die Konsequenz, dass sich das Verhalten von Padagoglinnen in einer Synthese
zwischen Padagogik und "Zwang" zu bewegen hat, d. h. sowohl dem Primérziel der Personlichkeitsentwick-
lung als auch dem Aufsichtsziel der Gefahrenabwehr gerecht wird. Da sich- wie erléutert- beide Ziele diame-
tral gegentiber stehen, besteht eine Dialektik "Padagogik und Zwang". Diese beinhaltet eine wesentliche He-
rausforderung in der Betreuung von Kindern und Jugendlichen.

Im Ergebnis sind im Alltag der Betreuung von Kindern/Jugendlichen folgende Bewertungen des Verhaltens
von Padagoginnen moglich:

Verhalten ist fachlich und rechtlich schlissig begriindbar. Die Synthese "Padagogik und Zwang" wird gelebt.
Beispiel: padagogische Grenzsetzung begegnet Aggressivitéat eines Kindes.

Verhalten ist zwar rechtlich schlissig begriindbar, jedoch nicht fachlich. Es liegt rechtlich zulassiger "Zwang"
vor, keine Padagogik. Beispiel: Inanspruchnahme eines "Beruhigungsraums" bei Fremdgefahrdung/ Aggres-
sivitat gegenuber Mitbewohnern/Personal

Verhalten ist zwar fachlich schliissig begriindbar, nicht jedoch rechtlich. Es muss unterbleiben. Beispiel:
rechtwidriger Einbehalt von Taschengeld

Verhalten ist fachlich und rechtlich nicht schliissig begriindbar. Es muss unterbleiben. Beispiel: ein Kind wird
geschlagen
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Es wird deutlich, dass Betrachtungen/Bewertungen, die sich ausschlielich auf fachlicher bzw. rechtlicher Ebene be-
wegen, dem Kindesschutz und der Handlungssicherheit Erziehender nicht gerecht werden. So verschlieRt sich die mit
Absicherungsdenken verbundene isoliert rechtliche Sicht ebenso notwendiger integriert pAdagogisch- rechtlicher Be-
trachtung wie ausschlieBliche padagogische Sicht, dass "Der Zweck die Mittel heiligt". Die Aufarbeitung der Vergan-
genheit gebietet es, die Betreuung von Minderjahrigen in jeder Alltagssituation fachlich und rechtlich zu betrachten.

Auch aus dem zum Thema ,Gewalt“ Ausgefihrten folgt die Notwendigkeit einer Diffenzierung zwischen
Padagogik und ,Zwang*“. Hierzu ist auf Folgendes hinzuweisen:

Padagogische Grenzsetzung und Gefahrenabwehr sind hochst unterschiedlich und erfordern getrennte
ethische, fachliche und rechtliche Beurteilungen: pddagogische Grenzsetzung ist Ausdruck des Machtiiber -
hangs in der Erziehung, Gefahrenabwehr wie "Geschlossenheit" und Wegnahme geféhrlicher Gegensténde
wird in unserer Gesellschaft auch im Strafvollzug oder in der Psychiatrie ausgeibt, auch als Notwehr im all -
taglichen Leben. Unterschiedliche Wirdigungen beider Bereiche sind unumganglich. Insoweit ist die einheitli-
che Bewertung von Zwang i.S. padagogischer Grenzsetzung und Gefahrenabwehr problematisch, auch und
gerade im Kontext des Festlegens von Leitsatzen (,Regeln padagogischer Kunst‘) und Standards.

Um den unklaren Begriff der "entwiirdigenden MaBnahmen" zu erhellen (§ 16311l BGB / "Gesetz zur
Ach tung von Gewalt in der Erziehung"), befarf es einer Klarung, welche Gewalt in der Betreuung von
Kindern und Jugendlichen unzuldssig ist: keinesfalls die padagogische Grenzsetzung, auch nicht die akti-
ve (Schokoriegelwegnahme an der Supermarktkasse), weil sie pddagogisch schllissig begrindbar ist. Wenn
jedoch die Mutter das Kind kérperlich verletzt und entsprechend Schmerz zufiigt, ist dies aus ethischen Griin-
den padagogisch nicht begrindbar, allenfalls als Gefahrenabwehr rechtlich zu tiberprifen. Welche Gefahr fir
ein Rechtsgut damit verbunden sein sollte,bliebe freilich offen. Die Unterscheidung zwischen Padagogik
und Gefahrenabwehr eréffnet also eine Herangehensweise, um einerseits padagogische Grenzsetzun-
gen fachlich und rechtlich zu legitimieren, andererseits auch die "verhaltnismaBige" Abwehr einer Ge-
fahr, edoch unter ausschlieBlich rechtlichen Aspekten. Wie sich (aktive) padagogische Grenzsetzung von
unzulassiger Gewalt abgrenzt, hangt also von der padagogischen Begriindbarkeit ab, die wesentlicher Inhalt
der festzulegenden "Regeln padagogischer Kunst" sein wird. Ist z.B. ein "Beruhigungsraum" oder Freiheits -
entzug padagogisch nicht begriindbar, so kann diese Art von Gewalt nur unter dem Aspekt der Gefahrenab -
wehr rechtlich legitimiert werden. Wird dennoch padagogisch begriin-det (was im Freiheitsentzug teilweise
der Fall ist), handelt es sich um einen "padagogischen Kunstfehler", wenn auch dieser strafrechtlich legitimier-
bar ist (z.B. Notwehr). Eine padagogische Legitimation sollte aber unter dem Eindruck der Nachkriegsheimge-
schichte in jedem Fall ausscheiden.

Auch wenn im Kontext einer fachlichen und rechtlichen Bewertung zunachst zwischen den Bereichen
der Padagogik und der Gefahrenabwehr (,Zwang“) zu unterscheiden ist,so 6ffnet doch die Frage nach
der gegeniiber Kindern/Jugendlichen zulassigen Gewalt eine Gesamtbetrachtung, innerhalb derer -
ausgehend von einer weiten Gewaltdefinition- einzelne GewaltmaBnahmen zu reflektieren sind. Die du-
ale Struktur der Erziehung und der Gefahrenabwehr erleichtert dies insoweit, als padagogische Grenzsetzun-
gen zulassig sind, ebenso die ,verhaltnismaRige“ Abwehr einer Gefahr. Schwieriger stellt sich die Analyse
dar, wenn ein Konzept oder eine MalRnahme sowohl mit einem padagogischen wie auch mit einem Aufsichts-
ziel versehen werden (,Padagogik II). Gerade insoweit entstehen aber Grauzonen der Kindesrechte und be-
darf es einer intensiven Uberpriifung, ob sich das Verhalten tatséchlich pddagogisch begriinden I&sst, tbri-
gens auch, um der missbrauchlichen Anwendung von Gefahrenabwehr zu begegnen (Ziffer 3.1.5). Der mit
doppelter Zielrichtung versehene Bereich ,Padagogik II*, mit der sich daraus ableitenden, mit Gefahrenab -
wehr - MaBnahmen identischen rechtlichen Zuldssigkeit zeigt zusétzlich die Bedeutung der Dialektik ,Padago-
gik und Zwang*“. Auch flhrt diese Dialektik automaisch dazu, in den avisierten ,Regeln padagogischer Kunst*
den zwischen padagogischen Grenzsetzungen und unzulassiger Gewalt bestehenden Abgrenzungsmodus
beispielhaft aufzugreifen, unter dem Kriterium der schliissigen padagogischen Begrindbarkeit (siehe vorne).

Die zwei Elemente ,Padagogik und Zwang* erlauben mithin ein strukturiertes Uberpriifen unzu-
Lassiger Gewalt in Grenzsituationen der Betreuung von Kindern und Jugendlichen: die Priifung
Erfolgt entsprechend zweigliedrig und wird durch die Dialektik erleichtert (Vordruck zuldssige Gewalt/
Ziffer 3.1.1)
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Erganzend noch folgende Thesen:

These Nr. 1: Die Jugendhilfe hat zwei unterschiedliche Auftrage: Erziehung und ,Zwang*“

° Primarauftrag der Jugendhilfe ist die Erziehung, wobei Konzepte und Matnahmen dem ,allgemeinen
Kindeswohl* und damit ,padagogischer Kunst* verpflichtet sind. Erziehung bedeutet, Kinder und Jugendliche
in ihrer personlichen Entwicklung anzunehmen, zu unterstiitzen und zu férdern. Sie erfordert Orientierung
geben und Grenzen setzen, ohne die Wiirde zu verletzen und beinhaltet das Ziel einer ,eigenverantwortli -
chen, gemeinschaftsfahigen Personlichkeit (§ 11 SGB VIII).

— Padagogik

° Daneben existiert der Sekundarauftrag zivilrechtlicher Aufsichtspflicht, um - wie bereits mehrfach
ausgefiihrt - Selbst- oder Fremdgefahrdungen des Minderjahrigen unter Beachtung des Strafrechts zu
begegnen. Bei Gefahrenabwehr orientiertem Handeln unterliegt der Betreuer allgemeinen gesellschaftlichen
Normen, die das zwischenmenschliche Zusammenleben erfordert, etwa den Regeln strafrechtlicher
,Notwehr‘. Hingegen wird in der Padagogik ein besonderer gesellschaftlicher Auftrag erfiillt, der den
Anforderungen des SGB VIII folgt.

— ,Zwang“

Die Unterscheidung Padagogik und ,,Zwang“ ist wichtig, weil Erziehung und Aufsicht unterschiedliche Ziele
verfolgen und die rechtliche Zuldssigkeit unterschiedlich ausgestaltet ist :

U einerseits in der Erziehung das Ziel der Personlichkeitsentwicklung, verbunden mit dem rechtlichen
Zulassigkeitskriterium des “allgemeinen Kindeswohls*

. andererseits bei ,Zwang* das Ziel der Abwehr einer Eigen- oder Fremdgefahrdung des Minderjahrigen, mit
einem zum Schutz des Minderjéhrigen eng beschriebenen, strafrechtlichen Rahmen

These Nr. 2: ,Zwang“ ist strafrechtlich zulassige Gewalt, kein Erziehungsinstrument.

These Nr. 3: Es ist zwischen zuldssiger und unzuldssiger Gewalt zu unterscheiden.

These Nr. 4: Unzuléssige Gewalt kann mittels der Dialektik ,,Padagogik und Zwang“ aus der Erziehung he -
rausgefiltert werden.

Ziel von Politik und Jugendhilfe sollte es sein, Gewalt aus der Erziehung herauszufiltern, sowohl bezogen auf die
Eltern- wie auch auf die Jugendhilfesphare. Das ,Gesetz zur Achtung der Gewalt in der Erziehung" verbietet zwar
.Lentwirdigende Maflnahmen® in der Erziehung (§ 1631 Il BGB), zugleich bleibt aber zu Lasten von Kindern und
Jugendlichen praktizierter Freiheitsentzug als besondere Gewaltform zuldssig. Daraus folgt, zwischen zulassiger und
unzulassiger Gewalt zu unterscheiden: zuldssige Gewalt als ,padagogische Grenzsetzung® und im Einzelfall
gerechtfertigte Malnahme der Gefahrenabwehr - etwa im Rahmen des Freiheitsentzugs - , unzuldssige Gewalt als
Eingriff in ein Kindesrecht entgegen ,allgemeinen Kindeswohls* und ohne Gefahrenlage.

These Nr. 5: In der Betreuungsintensitat besteht folgende Abstufung: Verfolgen eines padagogischen
Ziels durch Zuwendung oder ,,padagogische Grenzsetzung“ (Padagogik) , MaBnahmen mit
primarem Padagogik- und sekundarem Gefahrenabwehrziel (Padagogik mit ,,Zwang“) sowie
schlieBlich MaBRnahmen, die nur der Gefahrenabwehr dienen (,,Zwang“).

Da Erziehung und ,Zwang“ unterschiedlichen RechtmaRigkeitsvoraussetzungen unterliegen, bedarf es zur Sicherung
der Minderjahrigenrechte einer inhaltlichen Abgrenzung pédagogischen Handelns von MalRnahmen der Aufsichts -

verantwortung, wenn auch Betreuung zugleich das Ziel der Erziehung und des ,Zwangs“ umfassen kann. Bei einer
solchen Vermischung von Padagogik- und Aufsichtszielen ist die rechtliche Zuldssigkeit nach den flir die Gefahrenab-
wehr geltenden engeren Strafrechtsnormen zu bemessen. Als Beispiel sei die Mutter genannt, die ihr Kind durch
Festhalten nicht nur an der gefhrlichen Uberquerung einer StraRe hindert, sondern ihm dadurch zugleich auch nahe
bringt, wie es sich in einer solchen Situation zurechtfindet. Ein weiteres Beispiel: ein Kind schlagt um sich und muss
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zum Schutz Anderer festgehalten werden, zugleich wird ihm aber auch die Notwendigkeit friedlicher Mittel in der
Durchsetzung persdnlicher BedUrfnisse beruhigend erldutert. Selbst wenn sich erzieherische Elemente mit Aufsichts-

verantwortung vermischen und Betreuungsmalinahmen neben dem Ziel der Personlichkeitsentwicklung auch das Ziel
der Abwehr einer Eigen- oder Fremdgefahr verfolgen kdnnen, so gilt es doch, besondere Sensibilitat fur ausschlieflich
Gefahrenabwehr orientierte Sicherungsmalinahmen zu entwickeln, wie dies zum Beispiel der Freiheitsentzug darstellt.

These Nr. 6: ,Zwang“ ist in der Jugendhilfe rechtlich unzulassig, wenn er nicht in ein padagogisches
Kozept eingebunden ist.
These Nr. 7: Die Dialektik ,,Padagogik und Zwang“ ermdglicht verbesserte Jugendhilfestrukturen.

,LZwang"“ ist in ein padagogisches Konzept einzubeziehen. ,Zwangs‘mafnahmen, die nur einer zivilrechtlichen Auf -
sichtspflicht entsprechen und nicht zugleich in ein padagogisches Konzept eingebettet sind, sind - weil ungeeignet -
auch rechtlich unzuldssig. Zwang® ist in der Erziehungshilfe fachlich und rechtlich nur verantwortbar, wenn zugleich der
Versuch unternommen wird, die Negativwirkungen, die mit der Abwehr einer Eigen - oder Fremdgefahr verkniipft sind,
padagogisch zu neutralisieren. Umgekehrt gilt: Padagogik kann- je nach Einzelfall- wegen der zivilrechtlichen
Aufsichtsverantwortung von Manahmen der Gefahrenabwehr begleitet sein, gute Padagogik kann aber den Bedarf flir
Aufsichtsmafinahmen reduzieren.

Nachfolgend ein synoptischer Vergleich zum Umgang mit dem Gewaltthema: ohne (I.) und mit der Dialektik
»Padagogik und Zwang“ (Il.)

l. Ermessen im Umgang mit dem Gewaltthema II. Strukturierter Umgang mit dem Gewaltthema in

der Dialektik ,,Padagogik und Zwang*

1.1,,Gewalt” Definition 1.1 ,,Gewalt” - Definition
Jedes gegen den Willen des Kindes/ Jugendlichen
gerichtete Handeln (Zwang im allgemeinen Sinn),

das sich als ,entwirdigende Manahme® darstellt.

Im Interesse des Kindesschutzes weit gefasste ,Ge -

walt“- Definition: Jedes gegen den Willen des Kindes/
Jugendlichen gerichtete Handeln (Zwang im allg.Sinn)
1.2 Unzulassigkeit von Gewalt 1.2 Unzul&ssigkeit von Gewalt

Keine Unterscheidung zwischen den beiden Auftragen
,Erziehen® und ,Aufsicht’; jede ,Gewalt" ist unzulassig..

Auf der Basis des Doppelauftrags ,Erziehen* und ,Auf-
sicht wird zwischen zulassiger und unzulassiger ,Ge-
walt* unterschieden, zumal die Aufsicht als notwendige
Gefahrenabwehr (,Zwang®) stets rechtens ist.

1.3 Recht auf gewaltfreie Erziehung 1.3 Recht auf fachlich begriindbares Handeln in
der Erziehung

Zuéssige ,Gewalt“ im ,Erziehen” bei pad. Begriindbark.

I. Vorteile dieser Position 1.4 Vorteile dieser Position

Einfaches Priifverfahren, da jede ,Gewalt* unzulassig ist;
jedoch mit dem Unsicherheitsfaktor des unbestimmten
Rechtsbegriffs ,entwiirdigende Mafinahme*/§1631 | BGB
behaftet. Unsichere Ergebnisse, weil der Begriff ,entwiir-
digende Mafinahme* nicht durch Interpretation konkreti-
siert wird.

Besonderes Prifverfahren mit klaren Ergebnissen zum
Vorliegen ,unzuldssiger Gewalt* (Ziffer 3.1.1). Da im Be-
reich der Padagogik zulassige Gewalt nur bei nachvoll-
ziehbarem Verfolgen eines pad. Ziels vorliegt (=padag.
Begriindbarkeit), hangt die Qualitat des Priifverfahrens
von der Einflihrung der ,Regeln padagogischer Kunst*
ab (Ziffer 3.3.1). Dann unterliegt der Begriff ,entw(rdi-
gende MaRnahme* einer dezidierten Interpretation.
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Zur Position I. : Es entfallt die strukturierende Wirkung der Dialektik ,Padagogik und Zwang“ im Kindes -
schutz. EntreiRt z.B. eine Mutter ihrem Kind einen Schokoriegel, so kann durch die Dialektik der Ubergang
von aktiver ,padagogischer Grenzsetzung® zu unzulassiger Gewalt (Schlagen) besser beschrieben und den
im Aufsichtsbereich geltenden engen Strafrechtserfordernissen Rechnung getragen werden. Im Ubrigen stellt
die Dialektik lediglich eine strukturelle Hilfe dar, die (iber schwierige Problemsituationen wie eine Folie gelegt
wird, um die Handlungssicherheit Erziehungsverantwortlicher zu stiitzen und Kindesrechte zu schiitzen. Es
handelt sich also um eine Hilfe in padagogischen Grenzsituationen. Wird die beschriebene dialektische
Unterscheidung ,,Padagogik und Zwang“ nicht beachtet, kann dies dazu fiihren, dass Konzepte aus-
schlieBlich unter dem im SGB VIII - relevanten Rechtsrahmen ,,allgemeinen Kindeswohls* betrachtet
werden und der engere strafrechtliche Rahmen iibersehen wird, mithin Kindesrechte verletzt werden
(siehe nachfolgende Ubersicht). Im Ergebnis ,heiligt“ dann ,,der Zweck die Mittel“, das heit Konzepte,
die padagogische Ziele verfolgen, erscheinen schliissig, ohne Riicksicht auf die Rechte von Kindern
und Jugendlichen.

Folgende Relevanz hat die Dialektik ,,Padagogik und Zwang“ fiir die Praxis:

Eine verbesserte Zuordnung zulassiger Gewalt ist moglich

Strukturen

Erlauterung

Definition von ,Zwang" als Abwehr einer Eigen -
oder Fremdgefahrdung des Minderjahrigen

Abweichend von Zwang im allgemeinen
Sprachgebrauch

Unterschied Padagogik und ,Zwang*

Personlichkeitsentwicklung und Gefahrenabwehr

Zuordnen ,Zwang* als zulassige Gewalt im Rahmen
zivilrechtlicher Aufsicht

Z.B. richterlich genehmigter Freiheitsentzug ;
aber ,VerhaltnismaRigkeit‘ beachten !

Festlegen der unzuldssigen Gewalt als unzulas -
siger Eingriff in ein Kindesrecht, d.h. das Handeln
widerspricht ,allgemeinem Kindeswohl“ und es be -
steht keine Gefahrenlage

Beispiele unzulassiger Gewalt:

- Schlagen, Isolieren

- Ein Kind wird entgegen &rztlichem Rat in die Schule
geschickt oder die Teilnahme an bestimmten Klassen-
aktivitaten wird generell untersagt.

. Die Rechte von Eltern und Kindern stehen sich im Bereich des ,,Zwangs“ konfrontativ gegeniiber.
Von zulassigen Eingriffen in ein Kindesrecht ist in der Padagogik nur im Kontext ,padagogischer Grenzset -
zung®, im ,Zwang" jedoch insgesamt auszugehen. Das gegen die gesetzliche Fixierung wichtiger Kindes -
rechte gerichtete Argument, eine Starkung der Kindesrechte begrenze Eltern in ihrer Autonomie, betrifft

demnach im Wesentlichen den Bereich der Aufsichtsverantwortung. Im Interesse des Kindesschutzes sind
aber gerade in diesem Bereich gesetzliche Regelungen zur Stérkung der Kindesrechte angezeigt, etwa
hinsichtlich freiheitsentziehender Bedingungen., wo - wie bereits dargelegt - eine deutlichere, iber den
unbestimmten Rechtsbegriff ,Kindeswohl“ hinausgehende Begrenzung der Elternautonomie dringend
erforderlich ist. Ansonsten stehen sich Eltern- und Kindesrechte nicht konfrontativ gegeniiber, da Eltern die
Rechte ihrer Kinder iin deren Interesse (,allgemeines Kindeswohl) treuhdnderisch wahrnehmen. Eine
Stérkung der Kindesrechte fiihrt also nicht zu einer Einschrankung der Elternrechte.

|. Treuhdnderisches Wahrnehmen
der Kindesrechte

II. Eingriff in Kindesrechte

«— «“— v —
Erziehen durch Pflege / Gesundheits- Erziehen mittels | Aufenthalts - Aufsicht =
Zuwenden,Anerkennen | pflege, im Einzelfall ,padagogischer | bestimmung ~Zwang“
Uberzeugen mittels Eingriff (siehe II) Grenzsetzung*
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Im Kindesschutz hat die Dialektik ,,Pddagogik und Zwang“ besondere Bedeutung fiir MaBnahmen, die
sich als typisches Handeln der Aufsichtsverantwortung (Aufsicht) darstellen, dennoch padago -

gisch begriindet werden (,Grauzone* in der Ubersicht Ziffer 3.1.3 / Padagogik II). Es handelt sich
MaRnahmen wie Freiheitsentzug (Ziffer 4.1), ,Beruhigungsraume®, Videokameras, Postkontrollen, Kontakt -
sperren, Wegnahme geféhrlicher Gegensténde, das Ausrdumen eines Zimmers in so genannter,Verhaltens-
modifikation* (Ziffer 4.2) und Leibesvisitationen. Solches Handeln wird teilweise fehlerhafterweise
padagogisch begriindet. Um die Kindesrechte zu schitzen, bedarf es in diesen Fallen der Klarstellung, dass
es sich um ,Zwang“ handelt, der engen Strafrechtsvoraussetzungen unterliegt, nicht dem weiten Rahmen
,allgemeinen Kindeswohls* gehandelt werden darf.

Wird Freiheitsentzug padagogisch begriindet (padagogische Indikation), bedingt dies einen endlo-
sen Meinungsstreit iiber dessen padagogische Sinnhaftigkeit. Wird hingegen Freiheitsentzug unter der
Indikation der Gefahrenabwehr betrachtet, handelt es sich um zulassige Gewalt, die neben der personlichen
Haltung eine die gesellschaftliche Fakten respektierende Diskussion erfordert. Daraus resultiert die
Notwendigkeit zweier Diskussionsebenen: die Haltungsebene und die normative Ebene. Dabei ist der
normativen Fakten entsprechende zuldssige ,Zwang* des Freiheitsentzugs mit padagogisch- fachlichen
Betrachtungen zu verkniipfen. Gerade diese Verbindung von rechtlichen Gegebenheiten und Pflichten
einerseits mit padagogischen Standards andererseits flihrt aber zu erheblichen Problemen in der Praxis. So
ist es &uBerst schwierig, ein padagisches Konzept zu entwickeln und umzusetzen, das unter den
Bedingungen des Freiheitsentzugs fachlichen Anforderungen gerecht werden kann. Ein solches spezifisches
Konzept ist aber zwingend, soll die im Freiheitsentzug fachlich und rechtlich notwendige Synthese zwischen
,Padagogik und Zwang“ gelingen. Das bedeutet zugleich, dass der ,Zwang* des Freiheitsentzuges sofort zu
beenden ist, wenn der/ die Betreute padagogisch nicht erreichbar ist, was nach erfolglosem Ablauf von 6
Monaten vermutet werden muss. Erziehungshilfeeinrichtungen wirden bei Aufrechterhaltung entsprechender
Malnahmen der Gefahrenabwehr nur noch ,verwahren®. Dies entspricht nicht ihrer Aufgabe und wirde
rechtlich betrachtet unzulassige Gewalt beinhalten, weil die (padagogische) Eignung des Freiheitsentzugs
fehlt. Das heildt : ,Zwang“ ist in ein padagogisches Konzept einzubeziehen. ,Zwangsmafinahmen, die nur
einer zivilrechtlichen Aufsichtspflicht entsprechen und nicht zugleich in ein padagogisches Konzept
eingebettet sind, sind - weil ungeeignet - fachlich und rechtlich nicht verantwortbar.

Hervorgehobene fachliche und rechtliche Bedeutung entfaltet die Dialektik ,,Padagogik und Zwang*,
wenn es darun geht, die auf der Basis padagogischer Indikation praktizierte Freiheitsbeschrankung
gegeniiber Freiheitsentzug abzugrenzen. In bestimmten Intensivgruppen sind auf der Grundlage von
Betreuungsvereinbarungen mit der/ dem Sorgeberechtigten und der/ dem einsichtsfahigen Minderjahrigen
Formen der Freiheitsbeschrankung in das padagogische Konzept einbezogen. Derartige Konzepte
beinhalten folglich das Einverstandnis in ein die personliche Freiheit einschrankendes Setting und sind im
Sinne des Primérziels dem Bereich der Pédagogik zuzuordnen. Das Konzept ,Menschen statt Mauern* weist
zum Beispiel eine intensive péadagogische Betreuung auf, verbunden mit verstarkter Aufsicht durch
zeitweiligen Verschluss der Gruppentir (kiirzerer Zeitraum/ wenige Stunden), die besonders abgelegene
Lage und/ oder durch den phasenweisen Ausschluss des alleinigen Ausgangs (geregelter Ausgang in
Begleitung). Wichtig ist, dass der unter juristischem Aspekt bestehende Eingriff in das Recht der
personlichen Freiheit zum Bestandteil einer padagogischen Vereinbarung wird, welche die
Grundbereitschaft der/ des Minderjahrigen, sich auf einen solch grenzsetzenden Rahmen einzulassen,
beinhaltet. Gegeniiber sonstigen Intensivgruppen besteht insoweit ein Unterschied. Auch ist es
wichtig, darauf hinzuweisen, dass die Einschnitte in die personliche Freiheit Folge des intensiven
padagogischen Konzepts sind. Freiheitsbeschrankende Konzepte beinhalten damit neben ihrer
primaren padagogischen Zielrichtung Ansétze der Gefarenabwehr im Rahmen der Aufsichtsver-
antwortung, sodass fiir die Aufnahme und den Verbleib in der Gruppe eine ,,Eigen- oder Fremdgefahr
vorliegen muss. Um freiheitsentziehende Bedingungen zu vermeiden oder diesen entgegen zu wirken, ist
das Konzept mit intensiven padagogischen Grenzsetzungen verbunden, z.B. dem Druck, dass ein ,Sichent-
fernen“ zum Abbruch fiihrt oder- im Falle einer Betreuung nach §71 Il JGG- zur Untersuchungshaft.

Ohne die Dialektik ,,Pddagogik und Zwang“ kénnten - wie bereits ausgefiihrt - bestimmte Konzep-
te und ErziehungsmaRBnahmen ausschlieBlich unter dem Zuldssigkeitsaspekt ,,allgemeinen Kindes -
wohls“ betrachtet werden, der strafrechtliche Rahmen bliebe unbeachtet.
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[ Zur besseren Verstandlichkeit wird die Dialektik ,Padagogik und ,,Zwang“ an Hand konkreter
Beispiele padagogischer Grenzsituationen in der folgenden Ubersicht erlautert.

Problemsituation

Rechtlich zulassige Reaktion

1.WegstoRen des Erziehers

!

2. Beschimpfen von Gruppenmitgliedern oder des
Erziehers

3.Keine Reaktion auf ,padagogische Grenzsetzung®,
Ablehnung zu gehorchen

|

4 Aggression gegenlber Gruppenmitgliedern oder
dem Erzieher, auch Schlagen

|

5.Akute Aggression ohne Beruhigungstendenzen

}

6.Aggression mit dauerhafter Gefahr fir Andere

!

7.Prognostisch: die Aggression ist auch mittels
Beruhigung auf absehbare Zeit nicht in den Griff zu
bekommen.

1. ,Padagogische Grenzsetzung“: z.B. Auffordern, das Zimmer
zu verlassen.

2. Aktive ,padagogische Grenzsetzung*:
z.B. Kind/ Jugdlichen ,stellen, sich Gehor verschaffen, auch
durch kurzfristigen Ausschluss der Fortbewegung als Frei -
heitsbeschrankung.

3. ,Padagogische Grenzsetzung® (wie unter 1-2), mangels
Gefahr flr ein anders Rechtsgut ist ,Zwang* unzul@ssig.

4. ,Zwang" zulassig, da Angriff auf Andere (,Notwehr*/ kérper -
liches Festhalten); aber: padagogisches Handeln kann
,LZwangs‘malnahme ersetzen oder deren Bedarf reduzieren.
Muss wegen Eilbedirftigkeit sofort mittels ,Zwang" reagiert
werden, ist das Geschehen nachtraglich mit dem Kind/ Ju -
gendlichen padagogisch aufzuarbeiten.

5. ,Zwang* zulassig (wie unter 4), auch Aufsuchen eines be-
sonderen Raums zur Beruhigung in Begleitung des Erzie -
hers. In der Beruhigungsphase ist P4dagogik gefragt..

6. ,Zwang“ zulassig (wie 4 u. 5), auch Beruhigung in einem
besonderem Raum Uber maximal wenige Stunden (,Beruhi-
gungsraum®).

7. ,Zwang“ in Form von Freiheitsentzug ist im Einzelfall bei Leib-
oder Lebensgefahr zulassig.

Bemerkung: einer bestehenden Gefahrdung Anderer bzw.
Selbstgefahrdung kann - je nach Qualitét padagogischen Han-
delns - mittels Erziehung begegnet werden (z.B. Individualpa-
dagogik), sodass ,Zwang* ersetzt werden kann oder jedenfalls
reduzierbar ist. Im Ubrigen stehen freiheitsentziehende Bedin-
gungen stets im Kontext eines dann schwierigen padagogi -
schen Prozesses.




3.1.3

-38 -

Die Dreistufigkeit der Betreuungsverantwortung/ Grauzone im Ubergang von Pidagogik zum ,Zwang-

Unter dem Aspekt des Eingriffs in Kindesrechte ist folgende Dreistufigkeit hervorzuheben:

1. Padagogik

— Padagogik |

,Padagogische Grenzsetzungen* (verbal und aktiv),d.h. pada-
gogsches Verhalten mit dem nachvollziehbaren Ziel der Per -
sonlichkeitsentwicklung. Aktive ,padagogische Grenzsetzun -
gen® beinhalten MaBnahmen, die - wie jede padagogische
Grenzsetzung- die allgemeine Handlungsfreiheit eines Minder-
jahrigen begrenzen, jedoch unter nachvollziehbar ausschlie-
licher padagogischer Zielrichtung, das heilt das Ziel einer ei-
genverantwortlichen, gemeinschaftsfahigen Persénlichkeit
verfolgend.Das Problem, dass ein Kind/ Jugendlicher sich ver-
weigert und die Grenzen der/ s Padagogen/in auslotet (Macht-
spirale) sollte Teil einer ,Agenda padagogische Grenzsituati-
onen” sein, in der ein fachlicher und rechtlicher Rahmen durch
den Trager festgelegt wird (Tragernormen), méglichst auf der
Grundlage ,padagogischer Kunst* (die Abgrenzung zwischen
aktiver pad. Grenzsetzg. u. unzulassiger Gewalt ist schwierig)

z..B. Festhalten/Stellen, um sich Ge-
hor zu verschaffen oder das Festle -
gen padagogische Regeln.Entschei-
dent ist die Abgrenzung zwischen
zulassiger Gewalt in Form aktiver
,padagogischer Grenzsetzung“ und
MaRnahmen, die auch oder primar
Gefahrenabwehr bezwecken, wie
z.B. die Einsichtnahme in personli -
che Unterlagen eines Madchens bei
Verdacht ,schlechten Umgangs*
Nur bei einer Gefahr fir das
Méadchen (Kontaktverdacht mit dem
Missbrauchsvater) ist von zuldssiger
Gewalt auszugehen.

2. Ubergang von
Padagogik zum
»~Zwang"“

— Padagogik Il

2.1 Handeln/ Konzepte mit dem Primérziel der Personlich -
keitsentwicklung, sekundar Aufsicht bezweckend.

2.2 Problembereich der Grauzone:

Mafnahmen, die ihrem Wesen nach Aufsichtscharakter

besitzen, werden irrigerweise mit einem primaren pada-

gogischen Ziel verbunden (,padagogische Indikation®).

Insbesondere hierzu sollte die noch festzulegende ,pa-

dagogische Kunst‘ Aussagen enthalten. z.B. im Sinne :

- der Unverantwortbarkeit,typische AufsichtsmalRnahmen
mit einem padagogischen Ziel zu verbinden

- und des Festlegens weiterer ,padagogischer ,Kunst-
fehler”, auRerhalb verantwortbarer Fachstandards.

Der Trager legt darauf basierend fest, welchen Weg er

im Umgang mit ,Schwierigen® einschlagen will (,Agenda

padagogische Grenzsituationen*)

.2.B. Konzept
,Menschen statt Mauern®

z.B. falsch verstandener Freiheits -
sentzug, ,Beruhigungsraum®, Video-

kamera

3. Gefahrenabwehr
— ,Zwang“

3.1 Handeln mit dem Primarziel der Aufsicht ,zugleich ein pa-
dagogisches Ziel verfolgend

3.2 Handeln mit ausschlieRlichem Aufsichtsziel

Bemerkung:

Auch insoweit sollte der fachliche und rechtliche Rahmen

im Sinne ,padagogischer Kunst" festgelegt werden, ver-

bunden mit ethischen Grundsétzen, z.B.:

- Jede Form von ,Zwang"“ bedarf einer pddagog. Beglei -
tung/ ,Zwang“ ist in ein padagog. Konzept einzubinden.

- Gute Padagogik kann ,Zwang"“ reduzieren

- Soviel Padagogik wie méglich, soviel ,Zwang* wie notig

z.B. Kind wird festgehalten,damit es
nicht auf StraBe 1auft

z.B. ein aggressiver Jugendlicher
wird auf Boden gedruickt

oder: Vorenthalten bzw. Wegnah -
me gefahrlicher Gegenstande
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Unter Zugrundelegung dieser Dreistufigkeit wird die in weiterer Ebene erforderliche Uberpriifung unzu -
lassiger Gewalt erleichtert (Prifrahmen Ziffer 3.1.1).

In diesem Kontext bedarf aber die Abgrenzung zwischen aktiver ,,padagogischer Grenzsetzung“ im Rah-
men der Padagogik | (Fallbeispiele Nr. 4,5,6,7,16) und unzulassiger Gewalt besonderer Aufmerksamkeit:

Entscheidend ist, ob mit einer Aktion wie kérperlichem Festhalten, um sich Gehdr zu verschaffen oder Aus -

raumen eines Zimmers, um die Bedeutung des Eigentums zu vermitteln, noch nachvollziehbar das
padagogische Ziel der Personlichkeitsentwicklung verfolgt wird- was bei fehlender Einsichtsfahigkeit
anzunehmen ist - oder ob aufgrund des Alters und der personlichen Entwicklungsstufe ein solches Ziel nicht
mehr nachvollziehbar ist, mithin unzulassige Gewalt gegeben ist, da dem ,allgemeinen Kindeswohl“ nicht
entsprochen ist. Auch eine Zustimmung der/ des Sorgeberechtigten konnte daran nichts andern (Ziffer 3.3.3

und Fallbeispiel Nr. 5).

|Zusammenfassend eine Ubersicht zur rechtlichen Zulassigkeit von Pédagogik und ,,Zwangj

l. Handeln mit ausschlieR-
lich padagogischem Ziel
— Padagogik |

Il. Handeln mit padagogischem
Ziel, sekundarem Aufsichtziel
— Padagogik Il

lll. Handeln mit Primarziel der
Aufsicht, padagog. begleitet
— ,Zwang“

Beispiel

Aussprechen eines Verbots
(,p@dagog. Grenzsetzung*)

Freiheitsbeschrankendes Konzept
,Meschen statt Mauern®: intensive
Tagesstruktur, begleiteter Ausgang

Videokamera auf dem gemeinsa-
men Flur einer Inobhutnahme -
Gruppe

Rechtliche
Zulassigkeit

Das ,allgemeine Kindeswohl*
ist zu beachten, d. h. es be -
steht umfassende padagogi-
sche Gestaltungsfreiheit im
Rahmen ,pad. Kunst* : nach-
vollziehbar auf die Entwick -
lung einer eigenverantwortli-
chen, gemeinschaftsfahigen
Personlichkeit ausgerichtetes
Verhalten ist zul&ssig.

Die rechtliche Zuléssigkeit richtet
sich nach den Regeln der Gefahren-
abwehr, das heilst dem Strafrecht::
€s muss eine Eigen- oder
Fremdgefahrdung bestehen, der

Die rechtliche Zulssigkeit richtet
sich nach den Regeln der Gefah -
renabwehr : es muss eine Eigen-
oder Fremdgefahrdung bestehen,
der mit einer erforderlichen, geeig-

mit einer erforderlichen, geeigneten

neten u. verhaltnismafligen” MaR-

und ,verhaltnismaRigen Mafnahme

nahme begegnet wird / bei Frei -

begegnet wird. Das fiir die Padago-
gik einschlagige Kriterium ,allge-
meines Kindeswohl* ist nicht rele-
vant.

heitserntzug ,Leib- 0. Lebensgef*.
Die Eignung fehlt, wenn die Ge-
fahrenabwehr nicht padagogisch
begleitet wird.
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Die ,,Drei Stufen des Reglementierens*

Anbieter der Erziehungshilfe haben die Maglichkeit, in drei Stufen Regeln aufzustellen:

Generell fiir die Kinder/ Jugendlichen durch ,Hausordnung” als Teil des Betreuungsvertrags, der mit den
Eltern / Sorgeberechtigten abgeschlossen wird.

— Beispiel: Verbot bestimmte Gegenstande mitzubringen oder zu besitzen

Im Einzelfall fir ein Kind/ Jugendlichen wegen Eigen- oder Fremdgefahrdung ("Zwang")
Bemerkung: eine generelle Gruppenregel kommt nur in Betracht, wenn und solange fir alle Gruppenmit -
glieder eine Fremdgefahrdung vorliegt. Damit scheidet der Grund begrenzten Gruppenpersonals aus.

— Beispiel: das Verbot einer Stablampe, die wegen Aggressivitat als Waffe genutzt werden kann

Im Einzelfall fiir ein Kind/ Jugendlichen mit padagogischem Ziel (Padagogik I. und I1.)

— Beispiel: Vorenthalten eines Gegenstandes, verbunden mit der Vereinbarung, diesen im Rahmen eines
Verstérkerplans zu erwerben. Bemerkung: hier ist generelles Reglementieren fiir die ganze Gruppe auszu -

schliefen, da fiir jedes Kind/ Jugendlichen getrennt zu priifen ist, ob mit der Regel ein padagogisches Ziel
verfolgt werden kann, ob also die Regel p&dagogisch sinnhaft ist.

Anhand der "Drei Stufen des Reglementierens" lasst sich darstellen, dass eine inhaltsgleiche Regel auf allen Stufen
maglich ist: zum Beispiel das Verbot des Besitzes einer Stablampe als generelle Vorgabe der Hausordnung, als indi-
viduelles Verbot mit dem Ziel der Gefahrenabwehr und als individuelle padagogische Regel mit einem Verstarkerplan.
Entscheidend ist also stets das verfolgte Ziel.

Auch wenn rechtlich betrachtet in der Stufe der ,,Hausordnung“ vieles reglementiert werden kann, unter dem
Gesichtspunkt des so genannten "gedeihlichen Zusammenlebens in der Einrichtung", so wird doch empfoh-
len, den GroRteil der Regeln in der individuellen Stufe der Padagogik zu setzen, in der individuellen Stufe des
"Zwangs" nur dann, wenn die Mittel der Padagogik ausgeschopft sind.

AbschlieRender Hinweis:

Strafen (Reaktion auf unerwiinschtes Verhalten) verfolgen das Ziel, positive Verhaltensentwicklung herbeizu -
fihren, wobei Uber ihre padagogische Sinnhaftigkeit im Einzelfall gestritten wer den kann. Sie sind damit stes
der Stufe der Padagogik zuzuordnen und individueller Natur. Von einem generellen Ansatz in der ,Haus -
ordnung* wird ebenso abgeraten wie von generellen Gruppenstrafen zur Gefahrenabwehr (Stufe "Zwang").
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3.1.5 Weitere Beispiele zur Abgrenzung zwischen Padagogik und ,,Zwang“

Derin § 11SGB VIl vorgegebene gesetzliche Auftrag der ,Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und gemein -
schaftsfahigen Personlichkeit* wird in zweierlei Hinsicht verwirklicht: durch unterstiitzende und durch grenzsetzen-
den Padagogik. Um den Bereich der Gefahrenabwehr ergéanzt, benennt die folgende Ubersicht grundlegende
Beispiele der Verantwortung von Padagogen/ innen in der Erziehungshilfe.

I Erziehungs- und Aufsichtsverantwortung in der Erziehungshilfe I
v v v
1. Unterstiitzende Padagogik 2. Padagogische Grenzsetzung 3. Aufsicht
Zuwendung Inaussichtstellen / Androhen Beobachten
Anerkennung Anordnen Kontrolle
Uberzeugen Strafen Festhalten / kdrperlicher ,Zwang*
1 @ [ G &
| PADAGOGIK | PADAGOGIK ZWANG*

Zu Ziffer 2: Beispielsfalle fiir padagogische Grenzsetzungen sind:

. Das Festlegen von Regeln

° Das Aussprechen von Strafen

Zu Ziffer 3: Beispielsfalle fiir MaBRnahmen der Aufsicht (Gefahrenabwehr) sind:

° Wegnahme persénlicher Gegensténde, die eine Gefahr flr Dritte bedeuten

° kérperlicher ,Zwang®, z.B. das Festhalten bei kdrperlicher Aggression
3.1.6  Erziehung und missbrauchliche Aufsicht

Den beiden Bereichen der Padagogik und des ,Zwangs® liegen - wie bereits erlautert - unterschiedliche RechtmaRig -
keitskriterien zu Grunde: in der Erziehung das ,allgemeine Kindeswohl“ im Sinne der Entwicklung zu einer ,eigenver -
antverantwortlichen, gemeinschaftsfahigen Personlichkeit* (§ 1 SGB VIII) mit umfassendem padagogischem Gestal -
tungsfreiraum, in der Aufsicht die Abwehr einer Eigen- oder Fremdgefahrdung des Minderjahrigen mit detaillierten
strafrechtlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen. Konkret werden die rechtlichen Unterschiede z.B. dadurch, dass in der
Erziehung nach § 1631 Il BGB ein ,Gewaltverbot® gilt, wahrend unter Aufsichtsaspekten- etwa bei korperlicher Gewalt
des Kindes/ Jugendlichen- unter anderem ,Notwehr‘malRnahmen verantwortbar sind, die nicht der Pddagogik sondern
allgemeinen Regeln zwischenmenschlichen Umgangs zuzuordnen sind.

Es ist mithin problematisch, ihrem Wesen nach typische MaBnahmen der Gefahrenabwehr, padagogisch zu
begriinden, sei es im Einzelfall oder im padagogischen Konzept (z.B. Zimmerausrdumen im Rahmen eines pada-
gogischen Stufenplans). Typische MaBnahmen der Gefahrenabwehr padagogisch zu begriinden, kann - neben
der Gefahr fiir ein Kindesrecht - zur Umgehung des in der Erziehung geltenden Gewaltverbots fiihren und
Grauzonen offnen. Eine insoweit erweiterte Problematik besteht in der Eingliederungshilfe (Ziffer 3.6).

. Typische MaBnahmen der Gefahrenabwehr sind solche, welche die Indikation einer Eigen- oder Fremdge -
fahrdung der/des Minderjahrigen aufweisen. Die ausschlieBliche padagogische Begriindung einer solchen
MaRnahme ist unzulédssig, weil eine Uberpriifung strafrechtlicher Zulassigkeitsvoraussetzungen unterbleibt.

. AusschlieRlich padagogisch begriindbar sind hingegen aktive ,,padagogische Grenzsetzungen®, da sie
weder primér noch sekundér die Abwehr einer Eigen- oder Fremdgefahrdung bezwecken (Fallbeispiel Nr 5
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und Ziffer 3.1.3/Ubersicht). Sie sind im Konzept oder in Tragernormen zu padagogischen Grenzsituationen
planbar und im Einzelfall zuléssige Gewalt.

Handeln, das neben der Zielrichtung der Gefahrenabwehr padagogisch begriindet wird (Ziffer 3.1.3/
Ubersicht* Padagogik 1) stellt keine aktive ,padagogische Grenzsetzung“ dar,unterliegt vielmehr den
engen strafrechtlichen Zuldssigkeitsvorauussetzungen. Hier ist aber unter dem Gesichtspunkt ,miss -
brauchlicher Aufsicht” im Einzelfall zu entscheiden, ob das Verhalten unter anerkannten fachlichen
Kriteriien tatsdchlich padagogisch begriindbar und somit verantwortbar ist (Ziffer 3.3.1,,padag. Kunst).

Fur den padagogischen Alltag gilt es, im Doppelauftrag Erziehung und Aufsicht (,Padagogik und Zwang®),
einen fir die/den Minderjahrigen verstandlichen und das padagogische Vertrauensverhaltnis beriicksichtigen-
den Mittelweg zu finden,eine Synthese zwischen Padagogik und ,Zwang“ zu leben. So sollte zum Beispiel
In der Phase der Neuaufnahme ein wohnliches Zimmer zur Veriigung stehen, aus dem erst im Falle spater
gelebter Aggressivitdt Mdbel oder Gegenstande (Wurfelemente) entfernt werden. Im padagogischen Konzept
vorgesehenes Zimmerausraumen in der Aufnahmephase ist padagogisch problematisch.Auch sollte eine Auf-
nahme im Freiheitsentzug nur unabdingbare Sicherungsmafinahmen wie Durchsuchung der Kleidung nach
gefahrlichen Gegenstanden beinhalten. Aufgrund der juristischen Indikation des Freiheitsentzugs, das heifit
der akuten Eigen- oder Fremdgefahr (Ziffer 4.1), kann in der Aufnahmesituation eine Gefahrenlage angenom-
men werden, die solche Sicherungsmanahmen erlaubt. In diesem Kontext folgender Hinweis: Einrichtungen
der Erziehungshilfe sind keine Ersatzgefangnisse. Soweit bereits zu Beginn einer Betreuung hohe Fremdge -
fahrdung besteht, ist durch jugendhilfetypische Sicherungsmalnahmen sofort zu reagieren bzw. sind fiir den
Fall der Realisierung der Gefdhrdung entsprechende SicherungsmalRnahmen festzulegen, als Manahmen
der Gefahrenabwehr begriindet und damit erkennbar aulerhalb der Padagogik positioniert.

Die Fragen im Kontext ,,missbrauchlicher Aufsicht in der Erziehung“ lauten demnach:

Welche MaBnahmen sind typischen Aufsichtscharakters?

Welche dieser MaBnahmen sind padagogisch schliissig begriindbar? Von der Beantwortung dieser Fra-
ge hangt es ab, ob aktive ,padagogische Grenzsetzung* vorliegt oder aber Gewalt, die allenfalls durch Vorlie-
gen einer Gefahrenlage zu rechtfertigen ist.Hierauf sollte die noch zu entwickelnde ,padagogische Kunst* ein-
gehen (Ziffer 3.3.1). Nach Uberzeugung des Autoren liegen z.B. ,padagogische Kunstfehler* vor, wenn Frei -
heitsentzug, ,Beruhigungsraume®, Videokameras, korperliche Durchsuchungen, Durchsuchen von Kleidung
und Postkontrollen als aktive ,padagogische Grenzsetzung® pédagogisch begriindet werden. Insbesondere
,Beruhigungsraume* (Ziffer 4.1.12) sind padagogisch nicht begriindbar. Die Inanspruchnahme zur Disziplinie-
rung scheidet aus. Sie ist nur im Einzelfall verantwortbar, wenn auf diese Weise einer Eigen- oder Fremdge -
fahrdung begegnet wird sowie keine weniger intensiv in ein Minderj&hrigenrecht eingreifende Maltnahme in
Betracht kommt (,VerhaltnismaRigkeit). Die Besonderheit solcher MaRnahmen der Gefahrenabwehr liegt in
unvorhersehbaren Notsituationen.Hingegen diirfte das im Fallbeispiel 7 in gemeinsamer Gartenarbeit prakti -
zierte Verbinden des Arms einer Padagogin mit dem Arm des Kindes noch als padagogisches Band verstan -
den werden, das die Gemeinsamkeit ausdriickt und nicht als Element der Gefahrenabwehr zu bewerten ist.
Hier liegt freilich ein Grenzfall aktiver ,padagogischer Grenzsetzung* vor, der in unzulassige Gewalt um -
schlagt, wenn das Kind gegeniiber Anderen bloRgestellt wird (,Entwiirdigung® im Sinne § 163111 BGB).
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3.1.7 Fallbeispiele integriert fachlich- rechtlicher Situationshewertung

Die im Fokus Grenzwahrendes Verhalten durchzufiihrende integriert fachlich- rechtliche Bewertung von
erziehungsrelevanten Situationen und Fragen beriicksichtigt (siehe auch Priifschema zuldssige Machtf):

a. Die fachliche Grenze der Erziehung, verbunden mit den Fragen, ob nachvollziehbar ein padagogisches Ziel verfolgt wird
(Objektive pédagogische Begriindbarkeif) und kein Kindesrecht verletzt ist.! Die Objektive péddagogische Begriindbarkeit
beinhaltet, dass sich Verantwortliche in einem Rahmen denkbarer fachlicher Begriindung bewegen, wobei padagogische
Grundhaltungen und subjektive Begriindungen keine Rolle spielen. Die Objektive péddagogische Begriindbarkeit sollte in
bundesein-heitlichen Regeln pédagogischer Kunst beschrieben werden:; Leitlinien als groRter gemeinsamer Nenner
unterschiedlicher padagogischer Grundhaltungen (Grundgerlst gemeinsamen Erziehungsverstandnisses im Rahmen von
Erziehungsethik). Die Objektive padagogische Begriindbarkeit hangt im Ubrigen von Alter und Entwicklungsstand des Kindes/
Jugendlichen ab.

— Fachliche Bewertung im Sinne fachlicher Verantwortbarkeit/ Legitimitat

b. Die rechtliche Grenze der Erziehung, verbunden mit den Fragen, ob das Verhalten der Rechtsordnung entspricht: objektiv
padagogisch begriindbar ist (a), die Gesetze und die Rechtsprechung beachtet und das Verbot der Kindeswohlgefahrdung
respektiert.

— Rechtliche Bewertung im Sinne rechtlicher Zuldssigkeit/ Legalitat

Bemerkung: Legalitdt liegt in der Betreuung von Kindern/ Jugendlichen vor, wenn im Rahmen der neben dem
Erziehungsauftrag sekundéren Aufsichtsverantwortung (Zwang) gehandelt wird: bei Eigen- oder Fremd-gefahrdung, die vom
Kind/ Jugendlichen ausgeht, ist das Verhalten legal, wenn es erforderlich, geeignet und verhéltnisméaRig ist.

Zur Uberpriifung Grenzwahrenden Verhaltens wird das Priifschema zuldssige Macht vorgeschlagen. Das Priifschema
ermoglicht Objektivierung von Entscheidungen der Padagoginnen, der Leitung, des Tragers und des Jugend- bzw.
Landesjugendamtes. Es kann selbstverstandlich keine absolute Objektivitit garan-tieren. Gleichwohl ist die
Objektivierung subjektiver Entscheidungen ein wichtiges Paradigma in der institutionellen Erziehung (Péadagoginnen,
Leitung, Trager, Jugend- und Landesjugendamt).

1 Ein Kindesrecht ist nicht verletzt, wenn der Eingriff in ein solches Recht von der Zustimmung der/ des Sorgeberechtigten getragen ist. Dies ist in
Angelegenheiten des téglichen Lebens anzunehmen, da im Erziehungsauftrag fiir vorhersehbares, alltagliches Erziehungsverhalten eine Zustimmung
enthalten ist. Bei aulergewdhnlichem, daher nicht vorhersehbarem Verhalten bedarf es hingegen der ausdricklichen vorherigen Zustimmung der/des
Sorgeberechtigten im Einzelfall (Beispiel: Ausraumen des Zimmers, um bei Zerstéren von Gegenstanden die Bedeutung fremden Eigentums nahe zu
bringen). Die Zustimmung der/ des Sorgeberechtigten darf freilich nicht missbrauchlich sein. Dies ist der Fall, wenn sie auf ein Verhalten ausgerichtet
ist, das mit einer Kindeswohlgefidhrdung verbunden ist oder aber eine Straftat beinhaltet. Hinweis: Mit dem Einbehalten (trotz erkennbarer
Bediirfnisse des Kindes/ Jugendlichen) oder der Verwendung von Taschengeld muss die/ der Minderjahrige einverstanden sein. Die
sorgerechtliche Zustimmung ist ohne Bedeutung (hochstpersonlicher Taschengeld- Anspruch).



44 -

Priifschema zuldssige Macht/ Gewalt (a)

Integriert fachlich- rechtliche Situationsbewertung

1. Wird das Ziel eigenverantwortliche, gemeinschaftsfahige Persénlichkeit — Frage 2
padagogisch nachvollziehbar verfolgt/ Objektive péd. Begriindbarkeit (b)?
— Frage 4

2. Wird in ein Kindesrecht eingegriffen (c)? — Frage 3
— keine Macht
3. Erfolgt der Eingriff in ein Kindesrecht mit Zustimmung der/des — zul. Macht
Sorgeberechtigten/ SB (d) ohne Sorgerechtsmissbrauch (e)? — Frage 4
4. Liegt Eigen- oder Fremdgefahrdung des Kindes/Jugendlichen. vor, der — zul. Macht
geeignet (f) und verhéltnisméBig (g) begegnet wird (h)? — unzulass. Macht

a) Bei strafbarer Handlung ist ohne weitere Priifung von unzulassiger Macht auszugehen.

b) Bei nicht nachvollziehbarem padagogischem Ziel ist die Frage zu verneinen: zulassige Macht kann nur im Rahmen der Frage
Nr. 4 vorliegen.

c) Ein Kindesrechtseingriff liegt auch bei pddagogischer Grenzsetzung vor/ Kein Eingriff jedoch bei Zuwenden, Anerkennen und
Uberzeugen (keine Machtausiibung).

d) Bei pad. Routine genugt der Erziehungsauftrag, sonst ausdrickliche SB- Zustimmung erforderlich; bei Taschengeld ist
Zustimmung des Kindes/ Jugendlichen erforderlich (héchstpersénliches Recht), auch bei persénl. Einsichtsfahigkeit.

e) Sorgerechtsmissbrauch liegt im Falle einer Straftat oder bei Kindeswohigeféhrdung vor.

f) Eignung liegt z.B. nur vor, wenn die Gefahrenabwehr padagogisch begleitet wird.

g) VerhéltnisméBig bedeutet, dass keine weniger einschneidende Malnahme mdglich ist.

h) Die Zustimmung der/ des SB ist erforderlich, wenn keine Betreuungsroutine vorliegt.

Bemerkung: sofern der Eingriff in ein Kindesrecht nicht von einer SB- Zustimmung bzw.- bei Taschengeld oder persénlicher
Einsichtsfahigkeit von der Zustimmung des Kindes/ Jugendlichen- getragen ist und zugleich keiner Eigen- oder
Fremdgefahrdung des Kindes/ Jugendlichen geeignet und verhéltnisméRig begegnet wird, wird ein Kindesrecht verletzt, liegt
unzuléssige Macht vor. Die personliche Einsichtsfahigkeit ist aufgrund des Erziehungsbedarfs in konkre-ten Alltagssituationen
i.d.R. zu verneinen, sodass - Taschengeld ausgenommen - die SB- Zustimmung relevant ist.
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Fallbeispiele

Fallbeispiel Nr.1 / Festhalten des schlagenden Kindes

Ein um sich schlagendes Kind wird fiir kurze Zeit festgehalten.

1. Wird Ziel eigenverantwortliche, gemeinschaftsfihige Persdnlichkeit padagogisch nachvollziehbar verfolgt?

(-) Ein padagogisches Ziel wirde aber dann nachvollziehbar verfolgt, wenn es auch darum geht, das Kind zu beruhigen und
ihm zu vermitteln: Jetzt hérst Du mal zu (das Kind wird gestellt).

4. Eigen- o. Fremdgefahrdung des Kindes/Jugendlichen, der geeignet und verhéltnismaBig begegnet wird?
(+) Das Verhalten ist verhéltnisméaRig, auch geeignet, wenn im Anschluss das Geschehen padagogisch aufgearbeitet wird.

— zulassige Macht

Fallbeispiel Nr.2 / Glasvase

Ein Jugendlicher will auBerhalb der festgelegten Telefonzeiten mit seiner Mutter telefonieren. Nachdem der Pddagoge
dies ablehnt, eskaliert die Situation. Im Anschluss an Beleidigungen greift der Jugendliche den Padagogen mit einer
Glasvase an. Er droht ,ihn umzubringen®. Ein Kollege stellt sich beschwichtigend vor den Jugendlichen, woraufhin
dieser die Vase zuriickstellt.

l. Regel der festgelegten Telefonzeiten

1. Wird Ziel eigenverantwortliche, gemeinschaftsfihige Persdnlichkeit padagogisch nachvollziehbar verfolgt?

(+) Das Ziel des geordneten Zusammenlebens in der Einrichtung hat vorrangig den Charakter einer Hausordnung. Das
Festlegen von Telefonzeiten kann aber auch dem padagogischen Ziel der Gemeinschaftsféhigkeit dienen.

2. Eingriff in ein Kindesrecht ?

(+) Es wird in die Allgemeine Handlungsfreiheit (Allgemeines Persénlichkeitsrecht) eingegriffen.

3. Erfolgt der Eingriff mit Zustimmung der/des Sorgeberechtigten ohne Sorgerechtsmissbrauch?

(+) Die Regel ist fir Sorgeberechtigte vorhersehbar (padagogische Routine), mithin liegt hierfir im Erziehungsauftrag bereits
eine Zustimmung. Sicherer ware es freilich, diese Art von Erziehung (an typischen Fallbeispielen) den Sorgeberechtigten als

padagogische Grundhaltung der Einrichtung zur Kenntnis zu bringen (Tragernorm).

— zulassige Macht
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Il. Angriff mit Vase

1. Wird Ziel eigenverantwortliche, gemeinschaftsfihige Persdnlichkeit padagogisch nachvollziehbar verfolgt?

Da der Padagoge auf den Angriff noch nicht reagiert hat, kann sein Verhalten nicht bewertet werden. Es spricht jedoch Einiges
fur die Annahme, dass er in der Situation akuter Gefahrdung mittels Gefahrenabwehr (Zwang im Rahmen der
Aufsichtsverantwortung) reagiert, sich also kérperlich zur Wehr gesetzt hatte. Dieses Verhalten wére insoweit zuldssige Macht,
wenn er in seiner Selbstverteidigung das getan hatte, was nétig war, um den Angriff abzuwehren und das Geschehen
nachtraglich padagogisch aufgearbeitet hatte (Eignung des Zwangs im Rahmen der Aufsichtsverantwortung/ zulassige Macht).
Die Tatsache, dass das Hinzutreten eines Kollegen die Situation entscharft, zeigt die Méglichkeit, durch vorherige erfolgreiche
Erziehung (Autoritat) Zwang zu vermeiden.

Fallbeispiel Nr.3 / Am StraBenrand zuriicklassen

Eine Erzieherin ist mit drei Jugendlichen in einem Kleinbus der Einrichtung unterwegs. Auf einer LandstraBe greift
einer der Jugendlichen in die Fahrzeugarmaturen und betatigt die Warnblink-anlage. Nach massiver Aufforderung,
dieses zu unterlassen, versucht er, bei laufender Fahrt die Beifahrertiire zu 6ffnen. Die Betreuerin halt unmittelbar am
StraBenrand an und fordert ihn auf, das Fahrzeug zu verlassen. Unter groBem Protest steigt der Jungendliche aus und
setzt sich auf eine Parkbank am StraBenrand. In der Folge trifft die Erzieherin mit einem Kollegen die Vereinbarung,
dass dieser den Jugendlichen abholt.

1. Wird Ziel eigenverantwortliche, gemeinschaftsfahige Persdnlichkeit padagogisch nachvollziehbar verfolgt?

(+) Sofern neben dem Ziel der Gefahrenabwehr (Aufsichtsverantwortung) auch das nachvollziehbare padagogische Ziel der
Gemeinschaftsfahigkeit verfolgt wird, d.h. dass der Jugendliche zukiinftig als geeigneter Beifahrer akzeptiert wird.

2. Eingriff in ein Kindesrecht ?
(+) Eingriff in die Allgemeine Handlungsfreiheit (Allgemeines Persénlichkeitsrecht)
3. Erfolgt der Eingriff mit Zustimmung der/des Sorgeberechtigten ohne Sorgerechtsmissbrauch?

(+) Sofern die Zustimmung der/s Sorgeberechtigten vorliegt. Wegen der auBergewdhnlichen Reaktion der Erzieherin bedarf es
der ausdricklichen Zustimmung. Eine solche ist nur dann im Erziehungsauftrag enthalten, wenn der/m Sorgeberechtigten eine
entsprechende padagogische Grundhaltung der Einrichtung bekannt war (Trdgernorm). Zugleich ware jedoch die Zustimmung
missbrauchlich und nichtig, wenn sie auf ein strafbares Verhalten i.S. der Verletzung der Fiirsorge und Erziehungspfiicht (§
171 StGB) ausgerichtet ware. § 171 Strafgesetzbuch setzt voraus, dass die Fiirsorge- oder Erziehungspflicht gegendiber einer
Person unter sechzehn Jahren groblich verletzt ist und dies den Schutzbefohlenen in die Gefahr bringt, in seiner kbrperlichen
oder psychischen Entwicklung erheblich geschédigt zu werden, einen kriminellen Lebenswandel zu fiihren oder der Prostitution
nachzugehen. Davon wird im vorliegenden Fall aber nicht auszugehen sein, sofern die Einrichtung in absehbarer Zeit
erreichbar ist. Auch wurde ja der Jugendliche anschlieBend von einem Kollegen der Erzieherin abgeholt. Falls eine Zustimmung
fehlt, bleibt die 4. Frage zur Gefahrenabwehr zu beantworten.

4. Eigen- 0. Fremdgefahrdung des Kindes/Jugendlichen, der geeignet und verhéltnisméBig begegnet wird?
(+) Sofern auf die vom Jugendlichen ausgehenden Gefahr verhéltnisméRig und geeignet reagiert wird. VerhéltnismaBigkeit ist
zu bejahen, wenn keine Straftat i.S. § 171 StGB anzunehmen ist (siehe vorne). Geeignet ist das Verhalten der Erzieherin

freilich nur, wenn es anschlieBend padagogisch aufgearbeitet wird.

— zulassige Macht
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Fallbeispiel Nr.4 / Im Bett liegen bleiben

Der Vierzehnjahrige bleibt in seinem Bett liegen, mochte sich damit der Tagesstruktur in der Gruppe entziehen. Der
Erzieher 6ffnet das Fenster und zieht die Bettdecke weg, um Druck auszuiiben.

1. Wird Ziel eigenverantwortliche, gemeinschaftsfihige Personlichkeit padagogisch nachvollziehbar verfolgt?

(+) Es ist von Aktiven padagogischen Grenzsetzung auszugehen, die das padagogische Ziel der Eigenverantwortlichkeit
nachvollziehbar verfolgen.

2. Eingriff in ein Kindesrecht ?

(+) Allgemeine Handlungsfreiheit (Allgemeines Personlichkeitsrecht)

3. Erfolgt der Eingriff mit Zustimmung der/des Sorgeberechtigten ohne Sorgerechtsmissbrauch?

(+) Wegen der aulergewohnlichen Reaktion des Erziehers bedarf es der ausdriicklichen Zustimmung. Eine solche ist nur dann
im Erziehungsauftrag enthalten, wenn der/m Sorgeberechtigten eine entsprechende padagogische Grundhaltung der
Einrichtung bekannt war (Tragernorm). Die Zustimmung wiirde weder mit einer Kindeswohlgeféhrdung noch mit einer Straftat
verbunden sein, folglich nicht missbrauchlich und daher wirksam. Sofern eine Zustimmung nicht eingeholt wurde, ware das

Verhalten unzuldssige Machtauslbung: es lage keine vom Jugendlichen ausgehende Gefahr vor.

— zulassige Macht

Fallbeispiel Nr.5 / Leerrdumen des Zimmers

Bei permanenter Weigerung eines Kindes, den einem Mitbewohner zugefiigten Schaden wiedergutzumachen, wird mit
Zustimmung dessen Mutter das Zimmer bis auf Bett und Kleiderschrank leergeraumt, um die Bedeutung des
Eigentums nahe zu bringen.

1. Wird Ziel eigenverantwortliche, gemeinschaftsfihige Persdnlichkeit padagogisch nachvollziehbar verfolgt?

(+) Die Bedeutung des Eigentums wird nachvollziehbar nahegebracht. Bemerkung: dies kénnte nicht bei einem élteren
Jugendlichen angenommen werden, der den Wert des Eigentums bemessen kann. Dann ware kein nachvollziehbares
padagogisches Ziel erkennbar.

2. Eingriff in ein Kindesrecht ?

(+) Eingriff in das Eigentum des Kindes.

3. Erfolgt der Eingriff mit Zustimmung der/des Sorgeberechtigten ohne Sorgerechtsmissbrauch?

(+) Wegen der auflergewdhnlichen Reaktion bedarf es der ausdriicklichen Zustimmung. Eine solche ist nur dann im
Erziehungsauftrag enthalten, wenn der/m Sorgeberechtigten eine entsprechende padagogische Grundhaltung der Einrichtung
bekannt war (Tragernorm). Zugleich ware jedoch die Zustimmung missbrauchlich und nichtig, wenn sie mit strafbarem
Verhalten i.S. des Diebstahls oder der Sachbeschadigung verbunden wére, was im vorliegenden Fall nicht anzunehmen ist.
Falls keine Zustimmung vorlage, wére das Verhalten unzuld@ssige Macht, da von dem Kind keine Gefahr ausgeht.

— zulassige Macht
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Fallbeispiel Nr. 6 / Auszeit beim Zimmeraufrdumen

Zwei Bewohner eines Internates sind aufgrund der Tagesstruktur aufgefordert, ihr gemeinsames Zimmer aufzuraumen.
Als die diensthabende Erzieherin das Doppelzimmer aufsucht, liegen quer iiber den Boden alle Sachen des 13 jahrigen
Peter verstreut. Peter hingegen lauft, liberfordert mit dieser Situation, im Zimmer auf und ab. Die Erzieherin versucht
daraufhin, Peter einige niitzliche Tipps zu geben, wie er strukturiert Ordnung schaffen kénne. Der Jugendliche
hingegen wird immer unruhiger und fangt an zu diskutieren. Die Situation gipfelt in wilden Beschimpfungen des
Jungen. Daraufhin greift die Erzieherin aktiv ein, um weiteren Schaden zu vermeiden und die Situation zu klaren. Sie
holt Peter aus seinem Zimmer, indem sie ihn vor sich her schiebt. Unter wildem verbalem Protest - u.a. mit den Worten
»,Fassen sie mich nicht an!“ - bringt sie den Jungen in die Kiiche der Wohngruppe. Hier verordnet sie ihm eine
»Auszeit“. Sie selbst sucht ihr Biiro auf, um sich zu beruhigen und zu sortieren, da sie die Situation emotional
aufgewuihlt hat. Nach kurzer Zeit kehrt sie in die Kiiche zuriick und tibergibt Peter einen Zettel nebst Stift. Gemeinsam
mit ihm stellt sie einen Plan auf, wie er sein Zimmer aufraumt. Peter selbst hat sich auch zusehends beruhigt und kann
diesem Plan folgen.

I. Die Erzieherin schiebt Peter vor sich her

1. Wird Ziel eigenverantwortliche, gemeinschaftsfihige Personlichkeit padagogisch nachvollziehbar verfolgt?

(+) Peter soll durch Ortsveranderung in eine andere, beruhigende Situation gebracht werden. Er soll zu sich kommen. Damit
wird nachvollziehbar das padagogische Ziel einer Beruhigung i.S. einer Auszeit verfolgt.

2. Eingriff in ein Kindesrecht ?

(+) Es liegt ein Eingriff in Peters Allgemeine Handlungsfreiheit (Recht der freien Aufenthaltsbestimmung) vor.

3. Erfolgt der Eingriff mit Zustimmung der/des Sorgeberechtigten ohne Sorgerechtsmissbrauch?

(+) Das Verhalten ist fiir Sorgeberechtigte nicht vorhersehbar, mithin liegt hierflr im Erziehungsauftrag keine Zustimmung. Notig
ist die ausdrtickliche Zustimmung. Dies kann vermieden werden, wenn diese Art von Erziehung (an typischen Fallbeispielen)
der7m Sorgeberechtigten als padagogische Grundhaltung der Einrichtung zur Kenntnis gebracht wurde (Tragernorm) und er
sich daher im Erziehungsauftrag damit still-schweigend einverstanden erklart hat. Da mit der Zustimmung mangels
Kindeswohlgeféhrdung oder Straftat kein Sorgerechtsmissbrauch verbunden wére, l&ge sodann zulassige Macht vor.
Anderenfalls wiirde die Beantwortung der Frage Nr. 4 aufgrund fehlender Gefahrenlage zur unzuléssigen Macht fiihren.

— zulassige Macht, sofern die/ der Sorgeberechtigte zustimmt.

lll. Der gemeinsame Plan des Zimmeraufrdumens

1. Wird Ziel eigenverantwortliche, gemeinschaftsfihige Persdnlichkeit padagogisch nachvollziehbar verfolgt?

(+) Peter soll Ordnung lernen, das beinhaltet das padagogisch nachvollziehbare Ziel der Gemeinschaftsfahigkeit.

2. Eingriff in ein Kindesrecht ?

(-) Mittel der Erziehung ist eine padagogische Vereinbarung. Da der Wille des Kindes nicht beeinflusst wird und Freiwilligkeit
besteht, wird keine Macht ausgeilbt, in kein Kindesrecht eingegriffen. Die Zustimmung der/ des Sorgeberechtigten ist nicht

erforderlich.

— zulassige Verhalten
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Fallbeispiel Nr.7 / Gartenarbeit

Da sich ein Zwolfjahriger in der Gartenarbeit verweigert, erlautert ihm die Padagogin deren Sinn. Danach verrichtet sie
die Arbeit dergestalt gemeinsam mit ihm, dass sie einen Arm mit einem Arm des Kindes durch ein Band verbindet.

1. Wird Ziel eigenverantwortliche, gemeinschaftsfihige Personlichkeit padagogisch nachvollziehbar verfolgt?

(+) Durch eine symbolische Handlung soll das Kind auf den Sinn der Arbeit aufmerksam gemacht werden. Es wiirde jedoch das
objektive Nachvollziehen eines padagogischen Ziels fehlen, wenn Zwang ausgeubt wird, d.h. das Kind gehindert werden soll
wegzulaufen.

2. Eingriff in ein Kindesrecht ?

(+) Allgemeine Handlungsfreiheit (Allgemeines Persénlichkeitsrecht)

3. Erfolgt der Eingriff mit Zustimmung der/des Sorgeberechtigten ohne Sorgerechtsmissbrauch?

(+) Wegen der auergewohnlichen Reaktion bedarf es der ausdriicklichen Zustimmung. Eine solche ist nur dann im
Erziehungsauftrag enthalten, wenn der/m Sorgeberechtigten eine entsprechende padagogische Grundhaltung der Einrichtung
bekannt war (Tragernorm). Zugleich ware jedoch die Zustimmung missbrauchlich und nichtig, wenn sie mit strafbarem
Verhalten i.S. der Freiheitsberaubung verbunden wére, was im vorliegenden Fall nicht anzunehmen ist. Falls keine Zustimmung
vorlage, ware das Verhalten unzulassige Macht, da von dem Kind keine Gefahr ausgeht.

— zulassige Macht

Fallbeispiel Nr.8 / Hausaufgaben

Ein Kind soll verabredungsgemaB vor der Freizeit seine Hausaufgaben machen. Es ist sehr unruhig und
unaufmerksam. Es will gehen. Der Padagoge versucht darauf hin zu wirken, dass das Kind die Aufgaben beendet. Darf
der Padagoge das Kind daran hindern, den Raum zu verlassen? Darf er die Tiir verstellen oder abschlieBen?

1. Wird Ziel eigenverantwortliche, gemeinschaftsfihige Persdnlichkeit padagogisch nachvollziehbar verfolgt?
(+) Die Bedeutung der Pflichterfiillung soll verinnerlicht werden (Eigenverantwortlichkeit).

2. Eingriff in ein Kindesrecht ?

(+) Eingriff in die freie Wahl der Aufenthaltsbestimmung (Allg. Handlungsfreiheit/ Allg. Persénlichkeitsrecht)

3. Erfolgt der Eingriff mit Zustimmung der/des Sorgeberechtigten ohne Sorgerechtsmissbrauch?

(+) Wegen des aullergewdhnlichen Verhaltens bedarf es der ausdriicklichen Zustimmung. Eine solche ist nur dann im
Erziehungsauftrag enthalten, wenn der/m Sorgeberechtigten eine entsprechende padagogische Grundhaltung der Einrichtung
bekannt war (Trédgernorm). Zugleich ware jedoch die Zustimmung missbrauchlich und nichtig, wenn sie mit strafbarem
Verhalten i.S. der Freiheitsberaubung verbunden wére, was im vorliegenden Fall nicht anzunehmen ist, da
Freiheitsbeschrénkung, nicht Freiheitsentzug vorliegt. ~ Freiheitsbeschrdnkung liegt vor, wenn die korperliche
Bewegungsfreiheit eines Kindes/ Jugendlichen erschwert oder flr kirzere Zeit, d. h. fir maximal wenige Stunden,
ausgeschlossen wird. Falls keine Zustimmung vorliegt, wére das Verhalten unzulassige Macht, da von dem Kind keine Gefahr
ausgeht. — zulassige Macht
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Fallbeispiel Nr 9 / Videokameras

In einer Gruppe, in der Inobhutnahme nach § 42 SGB VIIl praktiziert wird, befinden sich im Flur vor den einzelnen
Zimmern Videokameras, mit Hilfe derer - zentral von einem Personalzimmer aus beobachtet - Kontakte zwischen den
Kindern/ Jugendlichen festgestellt werden konnen (Alternativ sind an Stelle von Videokameras, Bewegungsmelder
oder Vergleichbares Installiert).

1. Wird Ziel eigenverantwortliche, gemeinschaftsfihige Persdnlichkeit padagogisch nachvollziehbar verfolgt?

(-) Kontakte zwischen den Kindern festzustellen, ist ein nachvollziehbares Aufsichtsziel. Objektive péddagogische
Begriindbarkeit 1age nur dann vor, wenn es (auch) darum ginge, auf einzelne Kinder/ Jugendliche mit den Zielen der
Eigenverantwortlichkeit oder der Gemeinschaftsfahigkeit einzuwirken. Das ist aber bei einem typischen Kontrollinstrument wie
Videokameras nicht vorstellbar.

4. Eigen- o. Fremdgefahrdung des Kindes/Jugendlichen, der geeignet und verhéltnisméaBig begegnet wird?

(+) Derartige Installationen sind, unabhangig von dem Problem der Wechselwirkung auf das padagogische Setting, rechtlich nur
dann zulassig, wenn der Betreuungsalltag eine schllissige Begriindung fiir eine Gefahrdung von Mitbewohnern hergibt, z.B.
durch sehr aggressives Verhalten. Erforderlich ist also eine insbesondere koérperliche oder psychische Gefahr fr
Mitbewohnerlnnen, der nicht mit einer weniger intensiv in die Personlichkeitsrechte eingreifenden Maflnahme begegnet
werden kann (VerhéltnisméBigkeit) Personalmangel und rdumliche Verhaltnisse stellten dabei keinen schlissigen Grund dar.
Wichtig aber: die Observierung der personlichen Sphére, z.B. von Bewohnerzimmern oder Gemeinschaftsraumen, ist nicht
zulassig, die Speicherung von Videoauf-nahmen ohne Zustimmung der/des betroffenen Kindes/Jugendlichen- bei fehlender
Einsichtsfahigkeit der/des Sorgeberechtigten- datenschutzwidrig.

Fallbeispiel Nr. 10 / Vom Heim in fremde Wohnung

Ein knapp siebzehnjahriges Madchen verlasst zum wiederholten Mal unbemerkt ein Jugendheim und taucht in einer
fremden Wohnung unter. Nach erfolgter Vermisstenanzeige der Einrichtung wird die Ortspolizei durch das Jugendamt
in Kenntnis gesetzt und stellt das Madchen in der Wohnung. Welche Verantwortungen bestehen ?

Allgemeine Bewertung

Die Aufsichtsverantwortung der Einrichtung gebietet es, nicht nur telefonisch den Aufenthaltsort des Madchens zu
recherchieren, sondern auch eigenen Vermutungen nachzugehen und in Betracht kommende Aufenthaltsorte aufzusuchen. Es
reicht insbesondere nicht aus, ausgehend von der Vermisstenanzeige die weitere Aktivitdt dem Ortsjugendamt und der Polizei
zu Uberlassen. Die Wachteramtsverantwortung des Ortsjugendamtes erfordert es, auf Grund gewichtiger Anhaltspunkte einer
Kindeswohlgeféhrdung eigene Suchaktivitaten zu entfalten und im Falle der Notwendigkeit unmittelbaren Zwangs die Polizei in
Anspruch zu nehmen,die dann ihrem eigenen Auftrag der Gefahrenabwehr entsprechend die Wohnung auch gegen den Willen
des Inhabers betreten und das Madchen zum Mitkommen veranlassen darf. Schlieflich sei noch der Hinweis erlaubt, dass die
Einrichtung subsidiér fur den Rucktransport in das Heim verantwortlich ist, sofern nicht das Jugendamt oder die Polizei dafir
Sorge tragen.
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Fallbeispiel Nr. 11 / Verweigern des Schulbesuchs

Ein Jugendlicher, der stationdr untergebracht ist, verweigert permanent den Schulbesuch, indem er morgens nicht
aufsteht. Ist es dem Erzieher gestattet, ihm das Kopfkissen weg zu ziehen, ihn gar aus dem Bett zu zerren ?

1. Wird Ziel eigenverantwortliche, gemeinschaftsfihige Personlichkeit padagogisch nachvollziehbar verfolgt?

(+) Es handelt sich um den Themenkreis Pédagogische Grenzsetzung. Nachvollziehbares padagogisches Ziel ist das Erlernen
und Wahrnehmen von Pflichten (Eigenverantwortlichkeit und Gemeinschaftsféhigkeit). In Abgrenzung zur Pédagogischen.
Grenz-setzung ist aber ein Zerren (aus dem Bett) als korperlicher Zwang einzustufen, der mit keinem nachvollziehbarem
padagogischem Ziel verbunden ist und nur im Rahmen der Gefahrenabwehr verantwortet werden konnte (insoweit siehe Frage
4).

2. Eingriff in ein Kindesrecht ?

(+) Das Wegziehen des Kopfkissens beinhaltet einen Eingriff in das Allgemeine Persénlichkeitsrecht (Allg. Handlungsfreiheit).

3. Erfolgt der Eingriff mit Zustimmung der/des Sorgeberechtigten ohne Sorgerechtsmissbrauch?

(+) Sofern die Zustimmung der/s Sorgeberechtigten vorliegt. Wegen der auflergewdhnlichen Reaktion des Erziehers
(Kopfkissen Wegziehen) bedarf es der ausdriicklichen Zustimmung. Eine solche ist nur entbehrlich- weil bereits im
Erziehungsauftrag enthalten-, wenn der/m Sorgeberechtigten eine entsprechende padagogische Grundhaltung der Einrichtung
(Tragernorm) bekannt war. Mangels Straftat und Kindeswohlgefahrdung ware die Zustimmung dann nicht missbrauchlich.

Kopfkissen Wegziehen — zuldssige Macht

4. Eigen- o. Fremdgefahrdung des Kindes/Jugendlichen, der geeignet und verhéltnisméaBig begegnet wird?

() Aus dem Bett Zerren ware nur im Falle einer Eigen- oder Fremdgefahrdung des Jugendlichen, also im Rahmen der
Gefahren-abwehr unter rechtlichem Aspekt eine zulassige Machtausubung. Eine Gefahrenlage ist jedoch nicht erkennbar.

Aus dem Bett Zerren — unzulassige Macht
Bemerkung: da Schulpflicht gegeben ist, bestiinde bei konstanter Weigerung als ultima ratio die Mdglichkeit, Polizei oder

Ordnungsamt einzuschalten. Letzteres wirde freilich beinhalten, dass die P&dagogik an ihre Grenzen gestoflen ist und
alternative padagogische Losungen ausscheiden.

Fallbeispiel Nr. 12 / Verdacht einer Straftat

Ein Jugendlicher steht unter dem Verdacht einer strafbaren Handlung? Wie verhilt sich die Einrichtung gegeniiber der
Polizei?

Allgemeine Bewertung

Es besteht grundsatzlich keine Anzeigepflicht der Einrichtung. Eine andere Frage ist es, ob eine Befugnis der Einrichtung
besteht, die Polizei zu informieren. Dies ist grundsatzlich zu verneinen, da in der Einrichtung tétige staatlich anerkannte
Sozialarbeiter und Sozialpadagogen ausdrlcklich unter die Schweigepflicht des §203 StGB fallen. Staatlich anerkannte
Erzieher fallen- im Sinne der Begriffsfindung des Strafgesetzbuchs- als deren Gehilfen auch unter diese Schweigepflicht.
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Hinsichtlich der Kenntnis bereits durchgeflihrter Straftaten oder des Verdachts derselben besteht jedoch bei Kapitalverbrechen
(Tétungsdelikte, Raub, rauberische Erpressung, Brandstiftung) eine Befugnis, Strafverfolgungsbehérden zu informieren.

Fallbeispiel Nr. 13 / Namensschilder am Zimmer

Sind Namenshinweise oder Fotos an Bewohnerzimmern zulassig ?

Allgemeine Bewertung

Abgestimmt mit dem insoweit einsichtsfahigen Kind/Jugendlichen bzw. - im Falle dessen Einsichtsunfahigkeit- mit der/m Sorge-
berechtigten sind derartige Hinweise rechtlich zulassig.

Fallbeispiel Nr. 14 / Geldstrafen

Wie sind Geldstrafen zu wiirdigen, die im Zusammenhang mit Gruppenregeln gelten?

Allgemeine Bewertung:

Im Wege einer padagogischen Vereinbarung kdnnen derartige Sanktionen als Péddagogische Grenzsetzung praktiziert werden.
Wenn sie sich aber auf dasTaschengeld beziehen, hat die/der Minderjahrige einen Anspruch auf dessen Auszahlung im
Rahmen seiner persddnlichen Bedurfnisse. Wohl aber kann auf der Grundlage einer padagogischen Vereinbarung so verfahren
werden, dass Teile des Taschengeldes zunachst zurlickgehalten werden, wenn gegen Gruppenregeln verstoken wird. Die
Auszahlung erfolgt sodann z.B. eine Woche spéater, zusammen mit dem dann félligen Geld. Die Strafe liegt in diesem Fall also
in einer reduzierten Wochenauszahlung, verbunden mit der um eine Woche verzogerten Restauszahlung. Es gilt das generelle
Prinzip, dass im Rahmen der persénlichen Bedurfnisse die Auszahlung und die Verwendung des Taschengeldes nur mit
Zustimmung der/s Minderjahrigen beeinflusst werden darf.

Fallbeispiel Nr. 15 / Durchsuchen der Hose

Darf ein Padagoge einem Kind in die Hosentaschen fassen (Durchsuchung), wenn dort gestohlene Gegensténde
vermutet werden?

I. Aufforderung, die Hosentaschen zu leeren

1. Wird Ziel eigenverantwortliche, gemeinschaftsfihige Persdnlichkeit padagogisch nachvollziehbar verfolgt?
(+) Neben einem Aufsichtsziel wird auch das padagogische Ziel der Gemeinschaftsfahigkeit nachvollziehbar verfolgt.
2. Eingriff in ein Kindesrecht ?

(+) Allgemeines Persénlichkeitsrecht (Allg. Handlungsfreiheit)
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3. Erfolgt der Eingriff mit Zustimmung der/des Sorgeberechtigten ohne Sorgerechtsmissbrauch?

(+) Sofern die Zustimmung der/s Sorgeberechtigten vorliegt. Diese ist wegen der Voraussehbarkeit des Verhaltens im
Erziehungsauftrag enthalten. Mangels Straftat und Kindeswohlgefahrdung ist die Zustimmung nicht missbrauchlich.

— zulassige Macht

Il. Durchsuchen der Hosentaschen

1. Wird Ziel eigenverantwortliche, gemeinschaftsfihige Personlichkeit padagogisch nachvollziehbar verfolgt?

(-) Es handelt sich um aufsichtstypisches Verhalten ohne erkennbares padagogisches Ziel.

4, Eigen- o. Fremdgefahrdung des Kindes/Jugendlichen, der geeignet und verhéltnismaBig begegnet wird?

(-) Die Vermutung des Diebstahls beinhaltet keine Gefahrenlage. Erforderlich waren Tatsachen, die einen Diebstahlsverdacht
ergeben. Bemerkung: eine Waffe dirfte im Rahmen zulassigen Zwangs entwendet werden, da diese eine Gefahr darstellt. Im
Vorfeld dessen ware bei Verdacht des Waffenbesitzes und dadurch gegebener Gefahrenlage auch eine kdrperliche

Durchsuchung rechtlich zulassig.

— Unzuléssige Macht

Fallbeispiel Nr. 16 / Jugendliche werden von der Polizei aufgegriffen

Ein sechzehnjahriger Jugendlicher wird von der Polizei aufgegriffen, wahrend er in der Innenstadt randaliert. Er
versucht, Zigarettenautomaten von der Wand zu treten und ist aggressiv, jedoch nicht angetrunken.

Oder: Zwei Jugendliche gleichen Alters sind um 23.00 h vor einer Diskothek in eine Schlagerei verwickelt und werden
von der Polizei aufgegriffen.

Oder: Ein sechzehnjahriges Madchen wird um 23 h 30 vor dem Hauptbahnhof aufgegriffen, wahrend sie Cannabis-
Produkte konsumiert.

Ist es rechtlich zuldssig, dass Jugendliche durch die Polizei oder das Jugendamt gegen ihren Willen festgehalten
werden, bis deren Personensorgeberechtigte erreicht und sie an diese iibergeben werden? Wie ist zu verfahren, wenn
Sorgeberechtigte nicht erreichbar sind?

Allgemeine Bewertung:

Nach Polizeirecht diirfen Kinder und Jugendliche nicht in Polizeilichen Gewahrsam genommen werden. Z.B. lautet § 1 Abs. 2
PolGewO NW: Kinder und Jugendliche, die sich der Obhut der Sorgeberechtigten entzogen haben oder die lediglich zu ihrem
Schutz in Verwahrung genommen werden, sind nicht in Gewahrsamsréaumen der Polizei unterzubringen. Sie sind unverziglich
den Sorgeberechtigten oder dem Jugendamt zuzufiihren. Das Jugendamt kann seinerseits im Rahmen des § 42 SGB VIII aktiv
werden (Inobhutnahme): Das Jugendamt hat das Kind/ den Jugendlichen Sorgeberechtigten zuzufiihren. Sind diese nicht
erreichbar, gilt Folgendes: Mit Willen des Kindes/ Jugendlichen darf eine Inobhutnahme durchgefiihrt werden (§ 42 | Nr. 1 SGB
VIIl), gegen den Willen nach § 42 | Nr. 2 nur bei dringender Gefahr fiir das Wohl des Kindes/ Jugendlichen, was in den
Beispielsféllen anzunehmen ware. Eine Inobhutnahme unter freiheitsentziehenden Bedingungen kommt nur bei Gefahr fiir Leib
oder Leben in Betracht (§ 42 V SGB VIII).

Bemerkung: das Beispiel zeigt die Bedeutung des auf 24 Stunden ausgerichteten Jugendamt- Notdienstes.




54 -

Fallbeispiel Nr. 17 / Discobesuch

Der Einrichtungsleiter erlaubt einer Sechzehnjahrigen den Discobesuch bis 22:00 Uhr. Nachdem die Jugendliche
wiederholt erst nach Mitternacht in die Einrichtung zuriickgekommen ist, wird eine schriftliche Vereinbarung getroffen,
wonach zukiinftige Piinktlichkeit zugesagt wird. Fiir den Fall einer erneuten Verspatung wird der Zutritt zur Einrichtung
verweigert, mit dem Hinweis, in einer ca. 5 Kilometer entfernten Notschlafstelle iibernachten zu kdnnen.

1. Wird Ziel eigenverantwortliche, gemeinschaftsfihige Persdnlichkeit padagogisch nachvollziehbar verfolgt?

(+) Die Vereinbarung verfolgt ein nachvollziehbares padagogisches Ziel. Die Jugendliche soll lernen, Absprachen einzuhalten,
hier im Sinne der Pinktlichkeit (Eigenverantwortlichkeit).

2. Eingriff in ein Kindesrecht ?

(-) Da Einvernehmen gegeben ist (padagogische Vereinbarung) scheidet ein Kindesrecht- Eingriff aus (Freiwilligkeit). Es wird
keine Macht ausgetbt. Wichtig aber: im vorliegenden Fall ist zusatzlich zu prifen, ob der Aufsichtspflicht entsprochen ist
(Entwicklungsstufe und bisheriges Verhalten der Jugendlichen sind dabei Bewertungsgrundlage).

Allgemeine Bewertung:

Es liegt eine Auszeitregelung vor. Deren Zulassigkeit ist unter dem Gesichtspunkt des Erziehungsauftrags nach § 1 1 SGB VI
zu sehen. §1 | SGB VIl sieht ein Recht der/ des Minderjahrigen auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen und
gemeinschaftsfahigen Personlichkeit vor. Diesem Recht und damit dem Kindeswoh! wird nur dann entsprochen, wenn mit der
Auszeit keine Unterbrechung padagogischen Einwirkens verbunden ist. Davon ist auszugehen, wenn die rdumliche Trennung
zum Erziehungshilfeangebot durch ein Padagogisches Band aufgefangen wird. Dieses wiederum setzt voraus, dass die
Jugendliche jederzeit mit einer/m Padagogln des Erziehungshilfeangebots Kontakt aufnehmen kann und umgekehrt.

Fallbeispiel Nr. 18 / Freizeitangebote und Pddagogische Grenzsetzungen

Es besteht in einer Gruppe die verbindliche Verabredung, den Nachmittag fiir eine bestimmte FreizeitmaRnahme zu
nutzen. Vor der Abfahrt entwickelt sich ein Streitgesprach zwischen einem Kind und dem Padagogen:

a) Das Kind besteht darauf, trotz niedriger AuBentemperatur keine Jacke anzuziehen. Darf der Paddagoge das Kind
veranlassen, die Jacke anzuziehen und mit zu kommen?

b) Zwischen dem Padagogen und dem Kind entstehen Spannungen, weil sich das Kind Anordnungen widersetzt. Das
Kind wird aggressiv, verweigert das Mitkommen.Darf der Padagoge das Kind veranlassen mit zu kommen ?

c) Das Kind ist emp6rt iiber ein fiir den nachsten Tag angeordnetes Ausgehverbot und weigert sich mit zu kommen.
Darf es dazu angehalten werden ?

d) Zwei Kinder streiten heftig: Das eine weigert sich mitzukommen, wenn das andere dabei bleibt. Der Padagoge
versucht zu schlichten, scheitert aber. Darf er das sich weigernde Kind veranlassen mit zu kommen ?

1. Wird Ziel eigenverantwortliche, gemeinschaftsfahige Persdnlichkeit padagogisch nachvollziehbar verfolgt?

(+) Die Gesamtproblematik ist unter dem Gesichtspunkt Pédagogische Grenzsetzung zu betrachten, d.h. das Verhalten des
Padagogen verfolgt jeweils nachvollziehbar ein pddagogisches Ziel (Gemeinschaftsfahigkeit).

2. Eingriff in ein Kindesrecht ?

(+) Allgemeines Persénlichkeitsrecht (Allgemeine Handlungsfreiheit)
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3. Erfolgt der Eingriff mit Zustimmung der/des Sorgeberechtigten ohne Sorgerechtsmissbrauch?
(+) Es handelt sich um Erziehungsroutine, die fiir Sorgeberechtigte voraussehbar ist und daher im Erziehungsauftrag enthalten.

— Zulassige Macht

Fallbeispiel Nr. 19 / Aus dem Raum Schieben

Ein Streitgesprach zwischen einem Jugendlichen und einem Padagogen wird laut und aggressiv. Der Padagoge bittet
den Jugendlichen, auf sein Zimmer zu gehen und sich zu beruhigen. Der Jugendliche weigert sich, will die
Auseinandersetzung jetzt fiihren. Darf der Padagoge den Jugendlichen durch korperlichen Zwang aus dem Raum
schieben, um seine Forderung durchzusetzen?

1. Wird Ziel eigenverantwortliche, gemeinschaftsfihige Persdnlichkeit padagogisch nachvollziehbar verfolgt?

(+) Der Jugendliche soll durch Ortsveranderung in eine andere, beruhigende Situation gebracht werden. Er soll zu sich
kommen. Damit wird nachvollziehbar das padagogische Ziel einer Beruhigung i.S. einer Auszeit verfolgt.

2. Wird in ein Kindesrecht eingegriffen ?

(+) Es liegt ein Eingriff in die Allgemeine Handlungsfreiheit (Recht der freien Aufenthaltsbestimmung) vor.

3. Erfolgt der Eingriff mit Zustimmung der/des Sorgeberechtigten ohne Sorgerechtsmissbrauch?

(+) Das Verhalten ist fiir Sorgeberechtigte nicht vorhersehbar, mithin liegt hierflir im Erziehungsauftrag keine Zustimmung. Nétig
ist die ausdrtickliche Zustimmung. Dies kann vermieden werden, wenn diese Art von Erziehung (an typischen Fallbeispielen)
der/m Sorgeberechtigten als padagogische Grundhaltung der Einrichtung zur Kenntnis gebracht wurde (Tragernorm) und er
sich daher im Erziehungsauftrag damit stillschweigend einverstanden erklart hat. Da mit der Zustimmung mangels
Kindeswohlgefdhrdung oder Straftat kein Sorgerechtsmissbrauch verbunden ware, l&ge sodann zuldssige Macht vor.
Anderenfalls wiirde die Beantwortung der Frage Nr. 4 aufgrund fehlender Gefahrenlage zur unzulassigen Macht fiihren.

— zuldssige Macht, sofern die/ der Sorgeberechtigte zustimmt.
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Fallbeispiel Nr. 20 / Aus der Einrichtung ,,entweichen*

Ein Heimleiter erfahrt am frithen Nachmittag aus einer Kindergruppe, dass sich ein 12-jahriger Junge entfernt hat,
verbunden mit der Ankiindigung, zum Bahnhof zu laufen und nach Hause zu seiner Mutter zu fahren. Er fahrt
unverziiglich zum Bahnhof und trifft dort das Kind an. Er fordert es auf, mit ihm in das Kinderheim zuriickzukehren.
Der Junge weigert sich beharrlich und bekréftigt seine Absicht, sofort zu seiner Mutter zu fahren. Er kenne den Weg
und die Verkehrsverbindung. Der Zug steht inzwischen unmittelbar vor der Abfahrt. Die Mutter war zwischenzeitlich
telefonisch nicht erreichbar. Darf der Heimleiter das Kind am Arm festhalten? Darf er es mit sanfter Gewalt in seinen
PKW ziehen und mit ihm in die Einrichtung zurtick fahren?

. 1. Alternative: das Kind ist eigen- oder fremdgefahrlich

1. Wird Ziel eigenverantwortliche, gemeinschaftsfihige Persdnlichkeit padagogisch nachvollziehbar verfolgt?

(-) Es wird aus Griinden der Aufsichtsverantwortung (Gefahrenabwehr) agiert. Ein zusatzliches padagogisches Ziel kann nicht
unterstellt werden, da die Voraussetzungen der stationaren Erziehung im Sinne der Présenz in der Einrichtung lediglich wieder
hergestellt werden sollen, ein padagogischer Prozess nicht erkennbar ist.

4. Eigen- o. Fremdgefahrdung des Kindes/Jugendlichen, der geeignet und verhéltnisméaBig begegnet wird?

(+) Da das Kind eigen- oder fremdgefahrlich ist, handelt es sich um eine rechtlich zulassige Malnahme der zivilrechtlichen
Aufsichtspflicht (Gefahrenabwehr), wenn das Kind- wie beschrieben- in die Einrichtung zurlickgebracht wird. Das Verhalten ist
verhéltnisméaBig, da andere, weniger gravierende Mafinahmen nicht in Betracht kommen, freilich nur dann geeignet, wenn ein
paralleles oder nachtrégliches padagogisches Aufarbeiten erfolgt.

— zulassige Macht

Il. 2. Alternative: das Kind ist nicht eigen- oder fremdgefahrlich

1. Wird Ziel eigenverantwortliche, gemeinschaftsfihige Persdnlichkeit padagogisch nachvollziehbar verfolgt?

() Der Heimleiter kénnte mittels padagogischer Uberzeugung eine Riickkehr in die Einrichtung ermdglichen, d.h. die
Bereitschaft hierzu wecken. Im vorliegenden Fall fehlen fir eine solche Annahme Anhaltspunkte. Die beschriebenen
MafRnahmen lassen je-denfalls nicht erkennen, dass ein padagogisches Ziel verfolgt wird (siehe Ziffer I).

4. Eigen- o. Fremdgefahrdung des Kindes/Jugendlichen, der geeignet und verhéltnismaBig begegnet wird?

(-) Es liegt keine Gefahrenlage vor, zumal das Kind den Heimweg problemlos antreten kénnte. Aus Griinden der zivilrechtlichen
Aufsichtsverantwortung ist demnach das Verhalten nicht gerechtfertigt.

— unzulassige Macht
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Fallbeispiel Nr. 21 / Verweigern des Friihstiicks

Ein Kind verweigert das gemeinsame Friihstiick in der Gruppe, nachdem es mit anderen Kindern Zoff gab.

Allgemeine Bewertung:

Angesprochen ist die padagogische Verantwortung, nicht die Aufsichtsverantwortung (keine Gefahrenlage). Die Mittel des
Durchsetzens eines gemeinsamen Gruppenfrihstiicks sind fachlich dadurch begrenzt, dass nachvollziehbar ein padagogisches
Ziel verfolgt werden muss. Fur den Bereich P&dagogische Grenzsetzung erfordert dies, dass einer Uneinsichtigkeit in die
Bedeutung des Gruppenfriihstlicks begegnet wird (nachvollziehbares padagogisches Ziel= Gemeinschaftsfahigkeit).Dies ist im
vorliegenden Fall anzunehmen. Dem Kind kann also mittels Pédagogischer Grenzsetzung das alleinige Essen verwehrt
werden.

3.2 Famile und Jugendhilfe im Kindesschutz

Auf den Punkt gebracht :

* |n den Herkunftsfamilien besteht fiir Sorgeberechtigte aufgrund des grundgesetzlichen Schutzes der Familie und des
Erziehungsrechts ein bis zur Grenze der Verletzung der Sorgepflicht und des Sorgemissbrauchs nicht kontrollierter
Handlungsfreiraum.Fiir die insoweit begrenzte Kontrolle im ,Wachteramt sind neben Jugendamt (§ 8a I, Ill u. IV SGB
VIIl) und Familienrichter auch freie Jugendhilfeanbieter verantwortlich (§ 8a Il SGB VII).

¢ Die Erziehung in Jugendhilfeangeboten durch Erziehungsberechtigte unterliegt einer engeren Kontrolle (,staatliches
Wéchteramt®): Kinder und Jugendliche vor Gefahren fir ihr Wohl zu schitzen, ist insoweit gemeinsame Aufgabe von
Jugendamtern und Landesjugend@mtern.

e  FEin wichtiges Instrument ,,staatlichen Wachteramts“ ist die Inobhutnahme, die das Jugendamt zu verantworten hat
(§ 42 SGB VIII).

Integrale Bestandteile des Kindesschutzes sind der Erziehungsprozess und die Kindesrechte, sodass der materielle
Kindesschutz Uber Anséatze wie ,Kindesrechte in die Verfassung®, ,pflichtige Vorsorgeuntersuchungen fiir Kleinkinder®,
,otarkung familienrichterlicher Funkionen* sowie Verfahrensansatze des § 8a SGB VIII hinausgeht. Vielmehr ist ein
Gesamtkonzept unabdingbar, wobei es nicht darum geht, Elternrechte einzuschrénken. Die Elternautonomie ist bereits
nach derzeitiger Rechtslage durch die ,Kindeswohlgefahrdung“ begrenzt und hat auch nur mittelbaren Einfluss auf die
Erziehung in Jugendhilfeangeboten. Entscheidend ist, dass die Jugendhilfe einen eigenen Orientierungsrahmen
entwickelt, bestehend aus Fachstandards und normativ strukturierenden Elementen (,padagogische Kunst®).
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Die nachfolgende Ubersicht des Kindesschutzrahmens soll die Gesamtverantwortung der Jugendhilfe
hervorheben und Schwachstellen im materiellen Kindesschutz verdeutlichen.

Friihe Forderg, kompetente Hilfe <

Konkreter Kindesschutz im Wachteramt

Frithwarnsysteme La

Der materielle Kindesschutz
| |

Der formelle Kindesschutz

—

Verfahren, §§ 8a, 72a SGBVIII Grundlage Wachteramt Inhalt Wachteramt Kindesrechte
|
Es fehlt der gesetzliche Auftrag zur
ortlichen u. sachlichen JA- Zustan-
digkeit im Wachteramt
I
Gefahr: Gefahr: Gefahr: Es fehlen:

Jugendamter unterscheiden nicht
zwischen Leistungs- und Wachter-
amt- Verantwortg in der Rolle ,Hel-
fen und Kontrollieren“; zwischen
allg. Fachstandards im Sinne der
Optimierung eines Hilfeprozesses
und Mindeststandards zum Schutz
des Kindes.

Erwartung:
Notwendig sind uberregionale Min-

deststandards zum Kindesschutz fiir
Grauzonen wie Freiheitsentzug und
—beschrankg. (Landesjugendamter).
Auch erforderlich: JA- interne Hand-
lungsanweisungen zur Differenzie -
rung zwischen ,Helfen und
Kontrolle®

Jugendamter sind sich ihrer Zu -
standigkeit im Wachteramt nicht
sicher. Ursache: Das SGB VIII
betont im Kontrast zum JWG die
Leistungsverantwortung von Ju-
gendamtern. Im SGB VIl ist z.B. die
Wéchteramt- Verantwortung Annex
der Leistungsverantwortung.

Erwartung:
gesetzliche Verankerung des ma-

teriellen Kindesschutzes, z.B. als
gesetzlicher Handlungsauftrag der
Jugendamter. Damit soll z.B. Ten-
denzen begegnet werden, dass
Ortsjugendamter ihr Wachteramt
bei von einem anderen Jugendamt
belegtem Angebot nicht erkennen.

Jugendamter unter -
scheiden nicht zwi -
schen praventiver
Aufsicht mit Mindest-
standards - z.B. bei
Pflegeerlaubnis nach
§ 44 SGB VIII - und
Intervention.

Wirkung:

Zum Teil fehlen pré-
ventiv von Jugend-
amtern fixierte Min-
deststandards fiir
bestimmte Jugend-
hilfeangebote im
Kindesschutz.

1.Gesetzlich fixierte Kin-
desrechte

2.Ein gesetzliches Be -
schreiben des Begriffs
,Kindeswohlgefahrdg."
im SGB VIII

Wirkung:

-Gefahr von Grauzonen
in der Jugendhilfe durch
unterschiedliche Inter -
pretationen von ,Kin -
desswohlgefahrdung”.

Jugendamter nehmen zweierlei Funktionen wahr: die Leistungsverantwortung als Sozialleistungstrager und das
yStaatliche Wachteramt“ im Rahmen des Minderjahrigenschutzes. Zwischen beiden Jugendamtszustandigkeiten
bestehen erhebliche Unterschiede: Einerseits handelt das Jugendamt als Sozialleistungstrager auf Antrag des
Sorgeberechtigten/ Minderjahrigen, wéahrend es im Wéachteramt von Amts wegen hoheitlich tatig wird. Andererseits
wird die Leistungsverantwortung nach allgemeinen fachlichen Standards wahrgenommen, teilweise leider von
Aspekten der Finanzierbarkeit beeinflusst, wahrend es im Wachteramt um die Kindesrechte geht. Die Standards, die
im Minderjahrigenschutz relevant sind, manifestieren sich folglich als Mindeststandards, die - unterhalb der Linie
allgemeiner Fachstandards liegend durch das Jugendamt festzulegen sind und sich nicht an dessen Finanzlage
orientieren dirfen. Aufgabe der Leistungsverantwortung ist die Feststellung des Hilfebedarfs, im ,staatlichen
Wachteramt* steht hingegen die Prifung, ob Minderjahrigenrechte geféhrdet oder verletzt sind, im Vordergrund.
Dabei nimmt das Jugendamt folgende Tatigkeiten wahr: Feststellen ,gewichtiger Anhaltspunkpunkte® einer
,Kindeswohlgefahrdung®, Recherchen im sozialen Umfeld, Gesprache mit dem Minderjahrigen/ Sorgeberechtigten,
Gefahrdungsprognose, ,Hinwirken* auf die Inanspruchnahme von Hilfe sowie anordnende Mafinahmen wie
,Inobhutnahmen* nach § 42 SGB VIII (§ 8a I,II,IV SGB VIII).

Mit beiden Auftragen sind hochst unterschiedliche Ziele verbunden: die ,Erziehung zur eigenverantwortlichen,
gemeinschaftsfahigen Personlichkeit® einerseits und der Umgang mit , Kindeswohlgefahrdung® andererseits, die ei-
nem Minderjahrigen drohen. Dies muss zu Zielkonflikten fiihren. Die entscheidende Aufgabe der Jugendhilfe liegt
nun darin, die mit dem dualen Auftrag ,Leistung und Kontrolle* verbundenen Funktionen in der Praxis zu verbinden.
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Verantwortungsebenen

lll. Ebene Wachteramt—Minderjahrigenschutz JA, LJA, Anbieter

Il. Ebene Dienstleistung —“Fallverantwortung® der Jugendamter

Erziehung

Aufsicht | Pflege | Aufenthalt | I. Primarebene Familie und Jugendhilfeanbieter

Aufgaben

Sorgeberechtigte/ Eltern fragen sich, was fiir das Kind das Beste ist = Sorgerecht — Primarebene
Jugendamt und Anbieter fragen, welche Hilfe das Kind benétigt = Hilfebedarf — Ebene I l
Das ,Wachteramt® fragt nach dem Kindesschutz = Minderjahrigenrechte — Ebene Il

Zum Minderjahrigenschutz ist im Ubrigen zu beachten:

Der allgemeine Schutzauftrag des § 1 Ill SGB VI, ,Kinder und Jugendliche vor Gefahren fiir ihr Wohl zu
schitzen®, wird flir Jugend@mter und Landesjugendamter durch ,staatliches Wachteramt* konkretisiert (§§ 8a
LILIV; 42 ff, 45 ff, 72a SGB VIII), fir Anbieter durch die ,Wachteramtsfunktion® nach §§ 8a Il, 72a SGB VII.

Das SGB VI bietet keine eindeutige Regelung zur Zustandigkeit der Jugendamter im Kindesschutz.
Neben der speziellen, auf das Instrument der Inobhutnahme des Jugendamts ausgerichteten Regelung des §
87 und dem allgemeinen Schutzauftrag des § 1 Il fehlen im SGB VIII Regelungen zur értlichen Jugendamts-
zustandigkeit. § 8a ist eine Verfahrensnorm, aus der sich zwar die materielle Kindesschutzverantwortung der
Jugendamter ableitet, Aussagen zur értlichen Zustandigkeit sind aber nicht getroffen.§ 87 SGB VIII lautet;
,Fur die Inobhutnahme eines Kindes oder eines Jugendlichen (§ 42) ist der drtliche Tréger zusténdig, in
dessen Bereich sich das Kind oder der Jugendliche vor Beginn der MalRnahmen tatsachlich aufhalt.”

Die Gesetzesliicke ist wie folgt auszufiillen:

- Es besteht die Kindesschutzverantwortung des leistenden Jugendamtes als Annex zur Hilfeleistung
(6rtliche Zustandigkeit nach § 86 SGB VII).

- Zusatzlich leitet sich aus Art 6 Il GG (Wachteramt (iber das Elternrecht) - unabhangig von dem Lei-
stungsbezug - die Kindesschutzverantwortung des Ortsjugendamtes ab. Das bedeutet, dass das Ju-
gendamt firr alle Kinder und Jugendlichen schutzverantwortlich ist, die sich in seinem Gemeinde- /
Kreisgebiet aufhalten (, Territorialitatsprinzip®). Sofern also im Gebiet des Ortsjugendamtes ,gewichti-
ge Anhaltspunkte® einer Kindeswohlgefahrdung evident werden, ist es gefordert, den Kindesschutz
wahrzunehmen, und zwar auch dann, wenn das Kind/ der Jugendliche zuséatzlich Hilfeempfanger ei-
nes extern belegenden Jugendamtes ist (Doppelzustandigkeit zweier Jugendamter mit Erstzugriff
des Ortsjugendamtes).
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[ Ein wichtiges Instrument ,staatlichen Wachteramts“ ist die ,,Inobhutnahme*
Verantwortung | L § 42 | Nr. 1 SGB VIl | I.§ 42 1 Nr. 2| 1l.§421Nr.3 Inobhutnahme:
des Inobhutnahme des Jugendamts auf Wunsch des | Inobhutnahme bei | unbegleitetes auslandisches
Jugendamts Kindes/Jug. ( PSB = Personensorgeberechtigter, | ,Kindeswohl- Kind, Jug.
EB = Erziehungsberechtigter) gefdhrdung”
0 0 0 A
Priifkriterien ,Kindeswohl* im Sinne der Rechte von Kindem und | Dringende Gefahr fir | gin  auslandisches  Kind/
des JA, ob | Jugendlichen das Wohl des Kindes/ | jygendiicher kommt unbeglei-
Inobhutnahme Jug.  erfordert  die | jet nach Deutschland; weder
eingeleitet Inobhutnahme  und: | pSB noch EB halten sich im
wird 1. PSB widerspricht | |njand auf
nicht
2. oder
familiengerichtliche
Entscheidung  nicht
rechtzeitig ~ mdglich;
Sonderfall:
Freiheitsentzug  bei
,Leib- oder
Lebensgefahr”
Art der | Vorlaufige Unterbringung bei einer geeigneten Person, in | (wie 1) zusatzlich | (wiel)
Durchfiihrung | einer geeigneten Einrichtung oder in einer sonstigen | méglich: Wegnahme
der Wohnform von anderer Person /
Inobhutnahme frlher ,Herausnahme*
1. Verfahren | 1. Das JA hat unverziiglich (*) a) das Kind/Jug. PSB/ EB zu | 1. (wiel) 1. (entfallt)
bei Wider Ubergeben, sofern eine Gefahrdung des Kindeswohls nicht
spruch des | besteht oder PSB/ EB bereit und in der Lage ist, eine
PSB/EB/ bestehende Gefahrdung abzuwenden b) oder eine
Entscheidung des Familiengerichts Uber die erforderlichen
MaRnahmen zum Wohl des Kindes/ Jug. herbeizufiihren.
2. Verfahren | 2 .Das JA hat eine Entscheidung des Familiengerichts tiber | 2. (wiel) 2.Unverziigl. (*) Bestellung ei-
bei deren | die erforderlichen MalRnahmen zum Wohl des K/Jug. nes Vormunds/ Pflegers
Nichterreich- herbeizufiihren.
barkeit
Verantwor- 1. Kldrendes Gesprach mit dem Kind/Jug. bzgl. Situation, die | (wie 1) zusétzlich hat | (wiel)
tung des JA | zur Inobhutnahme gefiihrt hat und Aufzeigen von Méglichkei- | das JA bei | Info PSB/EB nicht méglich
wiéhrend der | ten der Hilfe und Unterstiitzg.. 2. Dem Kind/Jug ist unverziig- | Inobhutnahme unter
Inobhutnah- lich (+) Gelegenheit zu geben, eine Person seines Vertrauens | freiheitsentziehenden
me zu benachrichtigen. 3. Das Jugendamt hat wahrend der Inob- | Bedingungen  einen
hutnahme fiir das Wohl des Kindes/Jug. zu sorgen 4. Das | Gerichtsbeschluss
Jugendamt hat PSB/ EB unverziigl.(*) v. Inobhutnahme i.K. herbeizufiihren,  der
zu setzen u. mit ihnen das Gefahrdungsrisiko abzuschatzen. | spatestens am
5. Widerspricht PSB der Inobhutnahme nicht, so ist | nachsten Tag
unverziglich (+) Hilfeplanverfahren einzuleiten vorliegen muss
Ende Mit der Ubergabe des Kindes/ Jug. an PSB/ EB oder mit der | (wie ) (wiel)
Inobhutnahme | Entscheidung Uber die Gewahrung von Hilfe nach dem
Sozialgesetzbuch.
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Die Notwendigkeit von ,,Regeln padagogischer Kunst*“ und die Rechte von Kindern und Jugendlichen

Auf den Punkt gebracht:

® Es sollten bundeseinheitliche, (ethische) Grundsatze als ,padagogische Kunst* festgelegt werden.

* |n Art 6 GG ist die Bindung der Eltern an die Rechte ihrer Kinder festgeschrieben. Eltern sollen nicht Gber Inhalt und
Grenzen der Kindesrechte selbst bestimmen,diese Rechte vielmehr treuhanderisch im Interesse ihrer Kinder wahrnehmen.
Furdugendhilfeangebote gilt auf der Basis eines Erziehungsaufragsauftrags der Eltern Gleiches.

Die wichtigsten Minderjahrigenrechte:

¢ die Unantastbarkeit der Wirde des Menschen (z.B. keine Isolierung, kein BloRstellen vor anderen)

® das Recht auf Glaubens- und Bekenntnisfreiheit

® das Recht auf Information und freie MeinungsauRerung

® das Recht auf Wahrung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses

3.31

,Regeln pddagogischer Kunst“ und ,Agenda padagogische Grenzsituationen“

Die Schicksale von Kindern und Jugendlichen in Heimen der 50er und 60er Jahre werden bis zum Jahresende an
einem "Runden Tisch" thematisiert. Wenn wir jedoch unsere Heimvergangenheit auf die heutige Jugendhilfe
projizieren, sind leider immer noch wesentliche Ursachen damaliger Vorkommnisse existent, wenn auch ohne
vergleichbar gravierende Wirkungen:

U Fehlender Rahmen fachlicher Legitimation i. S. von Grenzen padagogischer Verantwortbarkeit
o Gesetzliche Liicken bei Kindesrechten, insbesondere angesichts unklarer ,Gewalt*- Definition
° Mangelhafte Transparenz, ob und inwieweit die Kindesrechte in Angeboten der Minderjahrigen- Betreuung

gewahrt sind (Jugendhilfe/ Internate/ Behindertenangebote)

Die Aufarbeitung der ,,Nachkriegsheimgeschichte” umschlieRt vier Komponenten:

° Eine - wenn auch verspétete- Sachverhaltsaufklarung

° Eine rechtlich unverbindliche ,Entschuldigung®

U Einen Versuch der ,Entschadigung” mittels Entschédigungsfonds

U Die fiir die heutige Erziehung besonders wichtige Frage, welche Konsequenzen angesichts noch existenter

Ursachen zu ziehen sind

Die Frage nach den Konsequenzen hat im Aspekt ,gesetzliche Liicken der Kindesrechte* die Politik/ Gesetzgebung zu
beantworten, in den Bereichen ,fehlender Rahmen fachlicher Legitimation“ und ,mangelhafte Tranparenz* sind
hingegen Jugendhilfe, Internate bzw. Behindertenhilfe unmittelbar gefordert, das heil’t entsprechende Fachverbénde
und Fachorganisationen. Insoweit ist zundchst die Idee einer neutralen Beschwerdeinstanz (Ombudschaft) fir
stationare Angebote relevant, wobei aufgrund der Notwendigkeit einer fachlichen Legitimation neben dieser formellen
Struktur die materielle in Form von ,Regeln padagogischer Kunst* zu entwickeln ist. Dadurch werden die Grenzen der
Erziehung beschrieben und zugleich den Ombudspersonen Leitlinien an die Hand gegeben, um neuerliche Missstande
aufzudecken. Erforderlich sind bundeseinheitliche Regeln, die unter dem Gesichtspunkt der ,nachvollziebaren
padagogischen Begriindung* einen Orientierungsrahmen darstellen. Zugleich werden ,padagogische Kunstfehler”
beschrieben: institutionelle der Anbieter/ Tréger, Einrichtungsleitungen und Fachinstitutionen sowie individuelle der
Padagoglnnen. Dies gebietet der Machtiiberhang der Erziehenden, die sich ethisch zu legitimieren haben.
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Im Zusammenhang mit ,padagogischer Kunst“ sind folgende Verantwortungsstufen relevant:

U Die Rechtsordnung mit Gesetzen und Mindeststandards von Jugend- und Landesjugendamtern im
staatlichen Wachteramt des Kindesschutzes
!
° Die bundeseinheitlichen ,,Regeln padagogischer Kunst“ (Soll) als Rahmen padagogischer Verantwortbar-
keit
!
o Die Tragerverantwortung mittels praventiv wirkendem Zurverfligungstellen ausreichender personeller,

sachlicher und organisatorischer Ressourcen sowie Tragernormen, in denen der Orientierungsrahmen der
,Regeln padagogischer Kunst entsprechend eigener padagogischer Grundhaltung in Fallbeispielen
konkretisiert wird (,Agenda padagogische Grenzsituationen/ Bemerkung: dariiber hinaus obliegt es dem
Anbieter/ Trager, die Umsetzung der von Jugend- und Landesjugendamtern im Wéachteramt festgelegten
Mindeststandards sicherzustellen: durch ,Dienst- und Fachaufsicht®, bei freien Mitarbeiter/ innen mittels
vertraglich abgesicherter Kontrolle)
l

° Die Einrichtungsleitung mittels ebenfalls praventiv wirkendem Festlegen pédagogischer Konzepte, Erstellen
eines Plans zum Verhalten in Krisen (,Krisenplan®), Sicherstellen eines offenen Betriebsklimas bei
entsprechender  Diskussionskultur ~ sowie  mittels  Zurverfigungstellen  von  Beratungs-  und
Fortbildungsangeboten

l

° Das Team in gemeinsamer Betreuungsverantwortung, verbunden mit kompatibler padagogischer Haltung und
offenen Prozessen der Meinungsbildung zum Verhalten in padagogischen Grenzsituationen
!

° Die Padagoglnnen in der unmittelbaren Betreuungsverantwortung im Doppelauftrag ,Erziehen- Aufsicht

Angesichts des kontraren Doppelauftrags ,Erziehen- Aufsicht® (d.h. ,Padagogik und Zwang‘) kénnen sich
verantwortliche Padagoginnen in Grenzsituationen allein gelassen sehen, wenn auf einer lbergeordneten Ebene
Verantwortung nicht oder nur unvollstdndig wahrgenommen wird. Die ,padagogische Kunst* kann hierbei einen
stutzenden Rahmen bieten, ergénzt um Tragernormen, fallorientiert und im Kontext der Unterscheidung ,zulassige -
unzulassige Gewalt*. Auch solange ,Regeln padagogischer Kunst‘ noch nicht entwickelt sind, sollte der Trager bereits
diese Verantwortung wahrnehmen.

»Padagogische Kunst“ beinhaltet also den Rahmen péadagogischer Verantwortbarkeit, der in nachvollzie-
barer padagogischer Begriindung das Ziel der ,Eigenverantwortlichkeit und Gemeinschaftsfahigkeit*
sicherstellt und dabei unterschiedliche Pfade eroffnet. Der Trager hat die Aufgabe, den padagogischen Pfad
zu beschreiben, auf den er sich begeben will, das heiit in Bezug auf padagogische Grenzsituationen seine
Grundhaltung zu erldutern, auch im Kontext der Unterscheidung zwischen aktiver padagogischer
Grenzsetzung und unzuldssiger Gewalt. Ein wichtiger Punkt ,padagogischer Kunst“ sollte darin liegen,
typisches Aufsichtsverhalten aufzulisten und festzustellen, welches Handeln unter ethischen Prinzipien
fachlich verantwortbar bzw. welches mangels padagogischer Begriindbarkeit als Padagogik abzulehnen ist.
Im letzteren Fall kann aufgrund der Abwehr einer Eigen- oder Fremdgeféahrdung der/ des Minderjahrigen das
Verhalten allenfalls strafrechtlich legitimiert sein (,Zwang“).
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Die Bedeutung der ,pddagogischen Kunst“ vermitteln die folgenden Schaubilder

AuRerhalb des Rahmens
der padagog. Kunst lie -
gen pad. Kunstfehler vor:
institutionell durch Trager
oder Einrichtung, indivi -
duell durch Padag./ innen
— Grenziiberschreiten
in Form unzulassi - O -
ger Gewalt N L L A &
ZIEL
eigenverantwortliche, gemeinschaftsfahige
Personlichkeit
auf der padagogischen Strafle gibt es viele
Pfade, die nachvollziehbar zum padagogischen
Ziel fuhren und die der Tréager in einer
,Agenda padagogische Grenzsituationen* offen legt

+Padagogische StraRe* - viele Pfade zum Ziel

AuRerhalb des Rahmens
der padagog. Kunst lie -
gen pad. Kunstfehler vor:
institutionell durch Trager
oder Einrichtung, individu-
ell durch Padag./ innen
— Grenziiberschreiten
in Form von Kindes-
wohlgefahrdung

«—Die Grenzen ,padagogischer Kunst‘———

Leqitimitdt und Legalitat in der Betreuung von Kindern und Jugendlichen

Linke Ellipse: Uberschneiden beider Ellipsen: Rechte Ellipse:
FACHLICH BEGRUENDBARES FACHLICH und RECHTLICH VER - RECHTLICH BEGRUENDB.
VERHALTEN ANTWORTBARES VERHALTEN VERHALTEN

—Padagogische Begriindbarkeit im Rah- }—Legitimitat und Legalitat im Rahmen |— Rechtliche Begriindbarkeit
men der Ethik der Padagogik und Rechtsordnung im R. der Kindesrechte

v
[Regeln pidagogischer Kunst|

Zwar padagogische Begriindbarkeit, das Verhalten ist abey Zwar rechtliche Begriindbarkeit, das Verhalten ist aber
rechtlich nicht begriindbar ( widerspricht den Kindesrech- | fachl.nicht begriindbar (entspricht nicht Erziehungsethik)
der) und ist daher auch fachlich nicht verantwortbar,mithin jund ist daher illegitim— z.B. ,,Beruhigungsraum“ bei
illegitim— z.B. rechtswidriger Einbehalt von Taschengeld |Aggressivitit gegen Mitbewohner als Aufsichtsmittel
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In der Betreuung von Kindern/ Jugendlichen sind daher folgende Verhaltens- Bewertungen maglich:

1. Verhalten ist fachlich und rechtlich schliissig begrindbar. Die Synthese "Padagogik und Zwang" wird gelebt.
Beispiel: Mit padagogischer Grenzsetzung wird der Aggressivitat eines Kindes begegnet.

2. Verhalten ist zwar rechtlich schlussig begrindbar, jedoch nicht fachlich. Es liegt rechtlich zul@ssiger "Zwang" vor,
keine P&dagogik. Beispiel: Inanspruchnahme eines "Beruhigungsraums" bei Fremdgefdhrdung/ Aggressivitat
gegeniber Mitbewohnern

3. Verhalten ist zwar fachlich schlissig begriindbar, nicht jedoch rechtlich. Es muss unterbleiben, weil rechtlich
unzuléssig/ illegal und daher auch fachlich nicht verantwortbar/ illegitim. Beispiel: Rechtwidriger Einbehalt von
Taschengeld

4. Verhalten ist fachlich und rechtlich nicht schllissig begrindbar. Es muss unterbleiben. Beispiel: Ein Kind wird
geschlagen

Grundlage der fachlichen Bewertung ist § 1 SGB VIII, der als Erziehungsziel die ,eigenverantwortliche, gemein -
schaftsfahige Personlichkeit* ausweist. Padagogisch verantwortbares Handeln liegt vor, wenn dieses Ziel nachvoll-
ziehbar verfolgt wird. Ob das im Einzelfall angenommen werden darf, unterliegt zunachst personlicher Interpretation.
Im Interesse der Handlungssicherheit Erziehungsverantwortlicher, somit auch des Kindesschutzes, sind aber bundes-
weite ,Regeln padagogischer Kunst® unentbehrlich, in denen der Rahmen ethisch verantwortbaren, padagogisch
begriindbaren Handelns objektiviert wird. Jeder Anbieter/ Tréger ist gehalten, den Orientierungsrahmen der ,Regeln
padagogischer Kunst* fiir die betreuten Kinder/ Jugendlichen, deren Sorgeberechtigte und seine Mitarbeiterlnnen im
Sinne seiner eigenen padagogischen Grundhaltung falloezogen zu konkretisieren (Trégerverantwortung). Er sollte
erlautern, welche padagogischen Mittel und Instrumente er flr verantwortbar hélt.

Der Bedarf fiir ,Regeln padagogischer Kunst“ besteht aus folgenden Griinden:

U Angesichts teilweise zunehmender Gewaltbereitschaft von Kindern/ Jugendlichen sowie steigender Zahl so
genannter "Systemsprenger" sehen sich Verantwortliche zunehmend vor die Frage gestellt ,Was tun mit den
Schwierigen*? Wirkung ist unter anderem eine Renaissance restriktiver Mafinahmen wie Postkontrollen und
Abschlieen in einem Raum (,Beruhigungsraum®), verbunden mit Kindesrechte- Grauzonen. Die Frage ,Was
tun mit den Schwierigen® ist neben praxisbezogener Beratung und Fortbildung mittels bundesweit einheitlich
festgelegter ,Regeln péadagogischer Kunst‘ zu beantworten. Es ist an der Zeit, fachliche Grenzen der
Erziehung zu beschreiben. Im Interesse unserer Kinder und Jugendlichen kann nicht langer verantwortet
werden, dass sich - je nach Zeitgeist - die Bedingungen padagogischen Handelns grundlegend andern. Als
Beispiel ist auf eine Verdopplung der Platzzahl in ,geschlossenen Gruppen® innerhalb der letzten zehn Jahre
hinzuweisen, nachdem in den 90er Jahren die meisten Gruppen aufgelést worden waren. Kinder und
Jugendliche dlrfen nicht langer hdchst unterschiedlichen "Erziehungsmethoden" unterworfen sein. Immerhin
ist innerhalb der letzten 40 Jahre eine Entwicklung von militaréhnlichen, teilweise menschenverachtenden
Eingriffen der Nachkriegszeit (ber die "Laissez- Faire"- Haltung der 68er- Generation bis zu heutigen
Restriktionen festzustellen. Um insoweit Anderungen zu erreichen, sind sicherlich Gesetze anzupassen: Art 6
Grundgesetz (Kinder als Trager eigener Rechte) sowie Beschreiben wichtiger Kindesrechte.

Unabhangig von politischen Initiativen ist aber eine praxisbezogene Reform einzuleiten, die auch auf
die elterliche Erziehung ausstrahlt: mittels Festlegen von "Regeln padagogischer Kunst". Wesentlicher
Gesichtspunkt ist es dabei, den Rahmen ethisch verantwortbarer Padagogik herauszuarbeiten, insbesondere
verbunden mit den Werten der Achtung, des Vertrauens und der Gerechtigkeit. Wahrend in der Medizin eine
arztliche Behandlung "de lege artis" ausgefiihrt ist, wenn sie aufgrund des bekannten Standes der Medizin
sachgerecht erfolgt, fehlt in der erzieherischen Verantwortung ein vergleichbarer Rahmen. Ein Arzt 1uft im
Falle eines "arztlichen Kunstfehlers" Gefahr, mit dem strafrechtlichen Vorwurf der Fahrlassigkeit tiberzogen zu
werden, hingegen gilt in der Jugendhilfe teilweise das Prinzip "der Zweck heiligt die Mittel", wobei
MaRnahmen zivilrechtlicher Aufsichtsverantwortung, zum Beispiel Freiheitsentzug, irrigerweise als padago-

gisches Instrument betrachtet werden. Mit solchen padagogischen Begriindungen typischer AufsichtsmaR-
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nahmen ist sodann die Gefahr des Nichtbeachtens rechtlicher Zulassigkeitsvoraussetzungen verbunden, also
des Verletzens von Kindesrechten. Wenn zum Beispiel die Inanspruchnahme eines ,Beruhigungsraums”
padagogisch legitimiert wird, wird die rechtliche Voraussetzung einer akuten "Eigen- oder Fremdgefahrdung"
vernachlassigt, die vom Kind/Jugendlichen auszugehen hat.

U Die Aufarbeitung der ,Nachkriegsheimgeschichte®, Unklarheit im Umgang mit der gesetzlichen
,Gewaltdchtung und Handlungsunsicherheit in padagogischen Schllsselsituationen erfordern eindeutige
Grundsatze, inshesondere Aussagen zu den Grenzen zulassiger Gewalt in der Erzie-hung sowie stlitzende
Tragernormen.

Der Anwendungsrahmen von ,Regeln padagogischer Kunst® in der Erziehungshilfe

Die ,Regeln padagogischer Kunst“ sollten fiir Angebote der Erziehungshilfe gelten, die von unmittelbarer
Erziehungsverantwortung gepragt sind, d.h. von einem Erziehungsauftrag nach § 1688 BGB: fiir Heimerzie-
hung, ,,Sonstig betreute Wohnformen“, Vollzeitpflege und "Intensive sozialpadagogische Einzelbetreuung“
(Bemerkung: das gilt auch fiir §35a in Form der Vollzeitpflege und der Betreuung in ,Einrichtungen (ber Tag und
Nacht®). In diesen Fallen beauftragen die Eltern die Padagoglnnen eines Erziehungshilfe- Angebots mit der Erziehung
ihrer Kinder/ Jugendlichen in ,Angelegenheiten des taglichen Lebens” (,Erziehungsberechtigte). Auch fiir den
Bereich der erzieherischen Durchfiihrungsverantwortung in Tagesgruppen sollten die ,,Regeln padagogischer
Kunst“ Geltung entfalten. Hierbei erfolgt die Erziehung auf der Grundlage sorgerechtlicher Vorgaben. Angesichts
der erzieherischen Eigenverantwortung von Eltern besteht jedoch fiir ambulante Angebote nur dann der
Bedarf solcher Regeln, wenn der Erziehungsprozess auBerhalb elterlicher Prasenz stattfindet, z.B. im Kontext
einer Freizeitaktivitat. Nur in diesem Fall liegt eine erzieherische Durchfilhrungsverantwortung vor. Bei ambulanten
Leistungen, die in Anwesenheit der Eltern erbracht werden, sind hingegen ,Regeln padagogischer Kunst* entbehrlich,
da nur eine Begleitverantwortung der Padagoglnnen in Form des Beratens und Unterstiitzens der Eltern besteht, keine
Betreuung des Kindes/ Jugendlichen, aus der Konflikte im Doppelauftrag ,Erziehen - Aufsicht* erwachsen kénnten.

Die ,Regeln padagogischer Kunst“ gelten auch fiir flexible Erziehungshilfe nach § 27 Il SGB VI, soweit
Anteile der Heimerziehung, ,,Sonstig betreuter Wohnformen“, der Vollzeitpflege, der ,,Intensiven sozialpada-
gogischen Einzelbetreuung“, der Tagesgruppen oder auferhalb der Eltern- Sphare erbrachter ambulanter
Leistungen vorhanden sind.

Folgende ,Regeln padagogischer Kunst“ werden vorgeschlagen, wobei es den Verantwortlichen freisteht,
sich in diesem Rahmen entsprechend eigener padagogischer Grundhaltung einzurichten :

. Eignungsqualitat der Handelnden

Fachliche Qualifikation des Personals

- Grundwissen uber die Kindesentwicklung

- Fahigkeit und Bereitschaft zur Selbstreflektion

- Fahigkeit, Strukturen und fachliche Gesichtspunkte zu analysieren und zu korrigieren

- Basiswissen im Bereich Kommunikation

- Fahigkeit eigene Mdglichkeiten und Grenzen zu erkennen und sich weiterzuentwickeln

- Wissen um die Modellfunktion der padagogischen Fachkraft und die Fahigkeit, dieses
Wissen in zielgerichtetes Alltagshandeln umzusetzen

- Professionelle Distanz, d.h. Fahigkeit ,Uber der Situation zu stehen*

- Klientenorientiertes Fachwissen, verbunden mit Grundwissen (ber klientenspezifische Kindesent-
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wicklung, das den besonderen Bedurfnissen der Anerkennung, Aufmerksamkeit, professionellen
Unterstutzung und Forderung Rechnung tragt (z.B. in der Behindertenpadagogik, bei problema-
tischem sozialem Hintergrund oder Migrantenkindern)

Personliche Qualifikation

Emotionale Intelligenz

Physische und psychische Gesundheit
Innere Stabilitat und Gelassenheit
Lebenserfahrung

Aufgeschlossenheit anderen Kulturen, Lebensformen, Werten und Normen gegentiber

Institutioneller Rahmen

Wahrnehmen der Tragerverantwortung durch Aufsicht und Kontrolle

Definierte padagogische Grundhaltung des Tragers in einer Tragernorm (,Agenda
padagogische Grenzsituationen®)

Wahrnehmen der Verantwortung durch die Leitung

Ethische Grundprinzipien

Erziehung setzt die Wahrung der Wiirde des Kindes/ Jugendlichen voraus.
Die ethische Haltung erfordert Achtsamkeit, Beteiligung, Anwaltschaft, Toleranz und Rationalitat.
Erziehen bedeutet Werte vermitteln, unter anderem Achtung, Vertrauen und Gerechtigkeit.

Erziehen beinhaltet ein Hochstmalt an Autonomie.

Verhaltensregeln

Padagogisch verrantwortbares Verhalten (Legitimitat) setzt objektive fachliche Begriindbarkeit vo-
raus. Irrelevant ist, ob Verhalten im Einzelfall tatsachlich padagogisch begriindet wird. Entscheidend
ist vielmehr, dass eine fachlich nachvollziehbare Begriindung méglich ist, die das Verhalten im Sinne
des Verfolgens eines padagogischen Ziels stiitzt. Die unter ethischen Gesichtspunkten festzustelen-
de Begriindbarkeit hangt unter anderem von Alter und Entwicklungsstufe der/s Minderjahrigen ab.
Sie bemisst sich nach den im Folgenden beschriebenen ,Regeln padagogischer Kunst‘. Ausnahms-
weise resultiert aus einer padagogischen Begriindbarkeit keine fachliche Verantwortbarkeit/Legiti-
mitat, wenn ein Kindesrecht verletzt wird (Beispiel ,Rechtswidriger Taschengeld- Einbehalt®).
Wahrend also trotz vorliegender Legalitat die padagogische Legitimitdt ausgeschlossen sein kann
(Beispiel ,Beruhigungsraum®), ist im Falle der lllegalitat fachliche Legitimitét stets undenkbar.

In der Erziehungshilfe unterliegen alle unmittelbar und mittelbar Verantwortlichen einer zweifachen
Aufgabenstellung: das Kindeswohl proaktiv mittels padagogischen Entscheidungen sicherzustellen
(,Hilfe*) und in Verantwortungsgemeinschaft der Anbieter, Jugend- und Landesjugendamter
ausreichenden Schutz vor Kindeswohlgefahrdungen zu verwirklichen (,Kontrolle*).

Der mit der Erziehung verbundenen Doppelauftrag ,Padagogik und Aufsicht® (Aufsicht i.S. der
Abwehr einer Eigen- oder Fremdgefahrdung des Kindes/Jugendlichen als ,Zwang®) ist Folge der in
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der Jugendhilfe systemimmanenten Verantwortung ,Hilfe und Kontrolle®, die als unabdingbares
Qualitatssiegel stets in Personalunion wahrzunehmen ist. Die Betreuung von Kindern/ Jugendlichen
erfordert eine permanent gelebte Synthese der Ziele "Padagogik" (Erziehung) und "Zwang"
(Aufsicht): das in sich stimmige Verfolgen beider unterschiedlicher Ziele, fachlich u. recht-lich
schliissig begrindet. Es ist daher z.B. nicht verantwortbar, Aufgaben der Aufsicht durch einen
speziellen Sicher-heitsdienst wahrnehmen zu lassen. Ausnahmen sind bei Aulentermin-
Transporten besonders aggressiver Kinder und Jugendlicher denkbar.

Alle in der Betreuung von Kindern/Jugendlichen zu treffenden Entscheidungen haben sich am
"Kindeswohl" zu orientieren. Gegenliber anderen Entscheidungskriterien, z.B. der Wirt-schaftlichkeit,
Sparsamkeit und politischen ZweckmaRigkeit, falt dem ,Kindeswohl" stets eine vorrangige
Bedeutung zu. Dem ,Kindeswohl“ wird entsprochen, wenn nachvollziehbar ein padagogisches Ziel
verfolgt wird und die Kindesrechte beachtet sind.

Ihrem Wesen nach typische Aufsichtsmalinahmen sind in der Regel padagogisch nicht begriindbar,
im padagogischen Konzept nicht planbar und stellen vielmehr Reaktionen der Gefahrenabwehr im
Einzelfall dar. Sie stehen keiner padagogischen Legitimation offen, allenfalls einer rechtlichen
aufgrund geeigneter und ,verhaltnismaRiger* Gefahrenabwehr. Dies gilt fir s ,Beruhigungsraume®,
Videokameras, Freiheitsentzug, Ausgangs- oder Kontaktsperren, Postkontrollen, kdrperliche
Durchsuchungen, das Mithéren oder Untersagen von Telefonaten und vergleichbare Kontrollen. Wird
gleichwohl von einer padagogischen Indikation ausgegangen, liegt ein ,padagogischer Kunstfehler*
vor. Nur durch Vorliegen einer Eigen- oder Fremdgefahrdung der/ s Minderjahrigen kann im Einzelfall
eine strafrechtliche Rechtfertigung erfolgen. Hingegen bewegen sich aktive ,pédagogische
Grenzsetzungen® im Rahmen ,padagogischer Kunst®, da eine schllissige padagogische Begriindung
hinterlegt werden kann. Folgende aufsichtstypischen MalRnahmen kénnen zum Beispiel im Einzelfall
padagogisch begriindet werden: die Wegnahme eines Gegenstands, wenn auf diese Weise einem
Kind die Bedeutung des Eigentums nahe gebracht werden kann sowie ein Besuchsverbot,
wenn ein Besucher das fiir die Betreuung unverzichtbare Vertrauensverhéltnis zwischen einem
Kind/ Jugendlichen und der/m Padagogin gefahrdet.

Soviel Padagogik wie mdglich, soviel ,Zwang“ wie nétig. Padagogisches Verhalten kann der
Notwendigkeit, bei Gefahrdung durch ,Zwang* reagieren zu mussen, vorbeugen und damit ,Zwang*
reduzieren: je erfolgreicher Padagogik ist, umso weniger Aufsicht ist erforderlich.

Jede zivilrechtlicher Aufsichtsverantwortung geschuldete Gefahrenabwehr ist padagogisch zu
begleiten, um eine Synthese zwischen Padagogik und ,Zwang” zu erméglichen. In jedem ,Zwang*-
Setting ist ein padagogisches Ziel zu verfolgen.

Mit steigender Intensitat des ,Zwangs® steigen die Anforderungen an die begleitende Padagogik.

In besonderen Situationen ist es angezeigt, zundchst ,Zwang“ anzuwenden. So ist z.B. bei
kérperlichem Angriff auf einen Mitbewohner durch Festhalten zu reagieren, im Anschluss jedoch das
Geschehen padagogisch aufzuarbeiten.

Von besonderer Bedeutung ist die Abgrenzung aktiver ,padagogischer Grenzsetzung®,
nachvollziehbar ein paddagogisches Ziel verfolgend (zulassige Gewalt), von unzulassiger Gewalt, das
heilt Handeln, das p&dagogisch nicht begriindbar ist. Eine Abgrenzung ist insbesondere bei
typischen AufsichtsmaBnahmen schwierig, die im Kontext der Abwehr einer Eigen- oder Fremdge-
fahrdung der/s Minderjéhrigen Relevanz entfalten, dennoch aber pddagogisch begriindet werden.

Péadagogische Verantwortung wird nicht wahrgenommen, wenn Eigeninteresse verfolgt, sich tber die
Interessen von Kindern/ Jugendlichen hinweggesetzt oder willklrlich entschieden wird, d.h. kein
padagogisches Ziel erkennbar ist. Es liegt missbrauchliches Ausuben padagogischer Macht vor,
mithin ein ,padagogischer Kunstfehler.
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Bestehen im Anschluss an péadagogische Spontanitat Zweifel an der fachlichen oder rechtlichen
Verantwortbarkeit eigenen Verhaltens, ist es im Interesse des Minderjahrigen und der eigenen
Handlungssicherheit, die Thematik im Team zu 6ffnen.

Erziehung setzt Beziehung voraus.

Erziehung beinhaltet konsequentes ressourcenorientiertes Handeln.

Es sind Ubungsfelder anzubieten, damit Kinder und Jugendliche lemen kénnen.
Padagogische Intervention erfordert Wissen (iber Inhalt und Bedeutung einer Situation.

Erziehung beinhaltet nicht zwingend die Notwendigkeit, schwierige Situationen einer unmittelbaren
Lésung zuzufiihren, vielmehr auch die Option des Innehaltens.

Die Leitung hat Handlungsoptionen fir standardis. Problemsituationen vorzugeben und Sorge zu
tragen, dass das Team Interventionsstrategien erarbeitet.

Wichtig ist auch das Wissen (ber gruppendynamische Prozesse, sowohl in der Arbeit mit Kindern als
auch in der Arbeit mit Erwachsenen. Dies gilt in besonderem MaRe flir Tagesgruppen.

In teilstationaren Angeboten der Tagesgruppen ist der individuellen Férderung der Kinder ebenso zu
entsprechen wie der notwendigen Gruppenarbeit. Dabei sind das persénliche Lebensumfeld des
Kindes zu beriicksichtigen und der Kontakt zur Schule zu pflegen.

Bei vorsatzlichem Zerstdren einer Sache soll das Kind/ der Jugendliche auf der Grundlage einer
padagogischen Vereinbarung mit seinem Taschengeld an der Schadensregulierung beteiligt werden.
Soweit handwerkliche Fahigkeiten vorhanden sind, kann es/er/sie auch an der Schadensbeseiti-
gung beteiligt werden. Padagogisch verantwortbar ist es ebenfalls, anstelle der Schadensregulierung
mit Wissen und Wollen des Kindes/ Jugendlichen Taschengeld fur einen Gemeinschaftszweck der
Gruppe oder der Einrichtung zu verwenden.

Als Malinahme der Gefahrenabwehr (,Zwang®) ist der Einschluss in einem ,Beruhigungsraum® nur
flr einen kirzeren Zeitraum (maximal wenige Stunden) und in Begleitung einer/ s Padagogin als
Freiheitsbeschrénkung verantwortbar.

Freiheitsentzug bedeutet den nicht nur kurzfristigen (wenige Stunden) Ausschluss der kérperlichen
Bewegungs-freiheit eines Kindes oder Jugendlichen entgegen oder ohne dessen Willen. Dabei
handelt es sich um eine Malinahme der Gefahrenabwehr und damit der Aufsicht.

Freiheitsbeschrénkung liegt vor, wenn die korperliche Bewegungsfreiheit eines Kindes oder
Jugendlichen er-schwert oder fur kirzere Zeit, d.h. fur maximal wenige Stunden, ausgeschlossen
wird. Freiheitsbeschrankung kann ein padagogisches Ziel verfolgen und stellt sich dann als
padagogische Grenzsetzung dar (z.B. ,Stubenarrest®). Wird jedoch Gefahrenabwehr bezweckt, liegt
eine Aufsichtsmalnahme vor. Das Abschlielen einer Haustlir zum allgemeinen Schutz (néchtliches
VerschlieRen) ist weder Freiheitsbeschrankung noch Freiheitsentzug.

Freiheitsentzug I&sst sich nicht p4dagogisch begriinden, ist eine Manahme der Gefahrenabwehr, d.
h. des ,Zwangs®. Pddagogisch begriindeter Freiheitsentzug stellt einen ,padagogischen Kunstfehler*
dar, der nur auf strafrechtlicher Ebene aufgrund der Abwehr einer Eigen- oder Fremdgefahrdung der/
des Minderjahrigen legalisiert wird. Freiheitsbeschrankung ist hingegen padagogisch begrindbar und
Teil einer padagogischen Vereinbarung.
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Padagogische Kunstfehler

Die "Regeln padagogischer Kunst" schlieBen "padagogische Kunstfehler" ein. Ein ,padago-gischer
Kunstfehler® liegt vor, wenn eine Entscheidung getroffen wird, die unter fachlichem Aspekt nicht am
»Kindeswohl“ ausgerichtet ist (Bemerkung: das ,Kindeswohl® umschlieBt in der Erziehungshilfe: eine
fachliche Komponente i.S. des nachvollziehbaren Verfolgens eines padagogischen Ziels und eine rechtliche
i.S. der Kindesrechte). Stellt sich also eine Entscheidung so dar, dass kein nachvollziehbares
padagogisches Ziel verfolgt wird, ist von einem ,pada-gogischen Kunstfehler auszugehen, der nur
bei Vorliegen einer Eigen- oder Fremdgefahr-dung des Kindes/ Jugendlichen strafrechtlich
gerechtfertigt und damit rechtlich zulassig ist. ,,Padagogische Kunstfehler” sind individuell, wenn sie
Erziehungsverantwortlichen zuzurech-nen sind, institutionell, soweit Anbietern/ Tragern, anderen
Jugendhilfe- Institutionen oder Leitungsverantwortlichen zuzurechnen.

Institutionelle Kunstfehler sind:
- Nichtwahrnehmen der Aufgaben der Trager- bzw. Leitungsverantwortung

- Mangelhaftes Wahrnehmen der Verantwortung fiir Kinder und Jugendliche, z.B. ausschlieflich
monetare oder vorrangig taktische Ausrichtung einer Entscheidung

- Verantwortungslose Gruppenbelegungspraxis

- Fehlerhafte Dienstplangestaltung
- Einstellen erkennbar ungeeigneten Personals

- Mangelhaftes Krisenmanagement

- Mangelhafte Kommunikations- und Transparenzkultur
Individuelle Kunstfehler sind:

- Handeln ohne nachvollziehbare padagogische Begriindung

- Padagogische Verantwortung wird nicht wahrgenommen: Eigeninteresse verfolgt, Interessen von
Kindern/ Jugendlichen missachtet. Es liegt missbrauchliches Austiben padagogischer Macht vor.

- Kein oder fehlerhaftes Unterscheiden zwischen Persénlichkeitsentwicklung (Pédagogik) und
Gefahrenabwehr (Aufsicht/ ,Zwang®)

- Konzeptfreies, willkirliches Handeln

Die als Tragernorm zu verankernde, moglichst auf der ,padagogischen Kunst“ aufbauende ,,Agenda padago-
gische Grenzsituationen® sollte folgende Bereiche abdecken:

Den Bereich der Padagogik I, soweit es um ,péddagogische Grenzsetzungen geht. Dies umschlie3t Maf -
nahmen, die ausschlieflich der Persdnlichkeitsentwicklung dienen, mit dem Problemkreis, dass sich ein Kind/
Jugendlicher verweigert und damit die Grenzen des Betreuers im Sinne zuldssiger Gewalt auslotet. In diesem
Kontext hat das ,Gesetz zur Achtung von Gewalt in der Erziehung fiir P4dagogen/innen Unsicherheit
verursacht, nicht zu einer Klarung des Erziehungsprozesses beigetragen.

Den Bereich der Padagogik Il, der Manahmen mit primarem Erziehungsziel umfasst, verbunden mit
Aufsichtselementen (z.B. Konzept ,Menschen statt Mauern). In diesem Bereich entsteht dann eine
Grauzone, wenn Mafinahmen, die ihrem Wesen nach Aufsichtskarakter besitzen, irrigerweise mit einem
primaren padagogischen Ziel verbunden werden.
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o Der Bereich des ,Zwangs“. In diesen Bereich sind Maflnahmen zu registrieren, die das Primarziel der
Aufsicht und zugleich ein padagogisches Ziel verfolgen (z.B. Kind wird festgehalten, damit es nicht auf die
Sttrafle 1auft), dariiber hinaus MaRnahmen mit ausschlieBlichem Aufsichtsziel (z.B. ein aggressiver Jugendli-
cher wird auf den Boden gedriickt).

AbschlieBend noch einige generelle Hinweise zur Tragerverantwortung.Diese beinhaltet die fachlich-
padagogischen und administrativen Aufgaben des Anbieters einer Jugendhilfeleistung:

o Administrative Verantwortung durch das Zurverfligungstellen personeller, organisatorischer
und sachlicher Ressourcen, verbunden mit entsprechenden Finanzmitteln

o Festlegen von Tragernormen
- z.B. ,Agenda padagogische Grenzsituationen*
unter fachlichem Aspekt:

Verantwortung flr die fach- und sachgerechte Aufgabenwahrnehmung durch Vorgaben
der padagogischen Grundhaltung

- unter rechtlichem Aspekt:

Verantwortung fur die RechtmaRigkeit des Handelns
o Weisungs- und Kontrollbefugnis

- im Rahmen eines Arbeitsvertags
Weisungen zur Einhaltung der Tragernormen
Fachaufsicht hinsichtlich des Aufgabenprofils und des Konzepts
Personalaufsicht/ Dienstaufsicht: Auswahl einer geeigneten Person fir die Leitung,
Ubertragung der Funktion ,Leitung®, Verantwortung flr alle Mitarbeiter bei Verletzungen
arbeitrechtlicher Pflichten (z.B. Abmahnung/ Kiindigung)

- Freie Mitarbeiterlnnen

vertraglich abgesichertes Beraten, Einwirken und Kontrollieren, auch mittels Androhen
einer aullerordentlichen Kiindigung (,Honorarvertrag®)

o Beratung und Sicherstellung der Fortbildung
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Elternrechte und - pflichten im Rahmen des ,,Kindeswohls“ (Art. 6 Il GG)

Die Rechte und Pflichten von Eltern sind insoweit fiir Jugendhilfeanbieter und die Minderjahrigenrechte von Bedeu -
tung, als die Eltern nach § 1688 BGB die Anbieter, das heildt betreuungsverantwortliche Pflegepersonen und
Mitarbeiter/ in in stationaren Angeboten (Erziehungsberechtigte), mit der Durchfuihrung alltaglicher Sorgerechtsent -
scheidungen (Erziehung, Aufsicht, Pflege und Aufenthaltsbestimmung) beauftragen.

° Art 6 GG lautet:

,(1) Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze der staatlichen Ordnung.
(2) Pflege und Erziehung der Kinder sind das natirliche Recht der Eltern und die zuvorderst ihnen obliegende
Pflicht. Uber ihre Betétigung wacht die staatliche Gemeinschaft.*

° § 1688 BGB (Auszug) hat folgenden Wortlaut:

»(1) Lebt ein Kind fiir langere Zeit in Familienpflege, so ist die Pflegeperson berechtigt, in Angelegenheiten
des taglichen Lebens zu entscheiden sowie den Inhaber der elterlichen Sorge in solchen Angelegenheiten zu
vertreten ...(2) Der Pflegeperson steht eine Person gleich, die im Rahmen der Hilfe nach den §§ 34, 35 und
35a Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 und 4 des Achten Buches Sozialgesetzbuch die Erziehung und Betreuung eines
Kindes ibernommen hat".

In Art 6 Il GG sind Kinder Adressaten elterlichen Sorgerechts. Der Inhalt verdeutlicht, dass die Beziehung
zwischen Eltern und Kindern innerhalb der Familie einem besonderen Regelungskonzept unterworfen ist und im
Umgang der Eltern mit dem Kind gewisse Rechte, aber auch Verpflichtungen, begriindet werden. Wesentlicher
Einfluss auf die Auslegung des Art. 6 Il ist dem Begriff ,,Kindeswohl“ zuzuschreiben, auch wenn dort nicht
ausdriicklich genannt. Aus den verfassungsrechtlichen Uberlegungen zu Art. 6 Il geht aber hervor, dass gerade die
Wahrnehmung und die Garantie der Rechte des Kindes an erster und entscheidender Stelle stehen und diese
durch das Regelungswerk des Art. 6 GG normiert werden.

Anders als bei Grundrechten, die ihrem Inhalt nach lediglich einen Anspruch gegeniiber dem Staat normieren,
unterscheidet sich das Elterngrundrecht des Art. 6 GG insbesondere durch seinen Pflichtengehalt der Eltern
gegeniiber dem Kind. So enthalt Art. 6 Il zwar ein Recht der Eltern, jedoch nicht primér ein eigenes Recht im
herkdmmlichen Sinne. Denn durch Art. 6 GG wird kein ,,ungebundener Machtanspruch der Eltern gegeniiber ihren
Kindern“ (Bundesverfassungsgericht/ BVerfGE 72, 155, 172) normiert, sondern die verfassungsrechtliche
Gewahrleistung des Elternrechts gilt in erster Linie dem Schutz des Kindes (BVEIGE 61, 358, 371). Dies hat zur Fol-
ge, dass Eltern den verfassungsrechtlich verankerten Kindesrechten nur dann entsprechen, wenn sie ihre
Fiirsorge und ihre Pflichten im Interesse des Kindes ausiiben.

Art 6 GG berechtigt Eltern folglich nicht, tiber Inhalt und Grenzen der Kindesrechte zu bestimmen. Vielmehr
besteht eine Bindung der Eltern an die Rechte ihrer Kinder. Mithin umfassen elterliche Entscheidungen, die
diese im Rahmen des ,,Kindeswohls“ treffen, ein gebundenes Ermessen. In der Erziehung zu treffende Ent -
scheidungen sind dementsprechend an den festgeschrieben Kindesrechten zu orientieren, was die Wahrnehmung
eigener Elterninteressen ausschliet und die jeweilige Auslegung des ,Kindeswohls* nachvollziehbar macht. Dabei ist
z.B. auch das Erziehungsrecht nach § 1 | SGB VIII zu berlcksichtigen, das heilt Eltern haben Alles zu tun, um die
Eigenverantwortlichkeit und Gemeinschaftsfahigkeit ihres Kindes zu fordern. Auf der Grundlage des Art 6 GG befindet
sich damit die in dieser Broschiire vertetene Definition von ,Kindeswohl* und ,Kindeswohlgefahrdung® (Ziffer 2).

In Art 6 GG ist also die Bindung der Eltern an die Rechte ihrer Kinder festgeschrieben. Eltern sollen nicht liber
Inhalt und Grenzen der Kindesrechte selbst bestimmen, diese Rechte vielmehr treuhdnderisch im Interesse
ihrer Kinder wahrnehmen. Gleiches gilt im Rahmen des Erziehungsauftrags der Eltern auch fiir die
Erziehungshilfeanbieter (§ 1688 BGB). In der UN-Kinderrechtskonvention ist im Ubrigen im Hinblick auf den
Begriff ,Kindeswohl“ das so genannte ,Vorrangigkeitsprinzip“ hervorgehoben (Art 3). Danach ist ,bei allen
MaRnahmen, die Kinder betreffen, gleichviel, ob sie von 6ffentlichen oder privaten Einrichtungen der sozialen
Firsorge, Gerichten, Verwaltungsbehdrden oder Gesetzgebungsorganen getroffen werden, das Wohl des Kindes ein
Gesichtspunkt, der vorrangig zu berticksichtigen ist*. Der Gedanken des vorrangigen Kindesinteresses wird von
der EU- Grundrechtecharta in Art. 24 aufgegriffen. Hier ist gesetzlich festgehalten, dass Kinder auf den Schutz und
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die Firsorge, die fiir ihr Wohlergehen notwendig sind, einen Anspruch haben. Weiter ist normiert, dass Kinder ihre
Meinung frei duBern kdnnen und diese Meinung in einer dem Alter und dem Reifegrad entsprechenden Art und Weise
beriicksichtigt und honoriert wird. Schlieflich regelt Art. 24 Abs. 2 der EU-Grundrechtscharta, dass bei allen
MaRnahmen &ffentlicher oder privater Einrichtungen das Wohl des Kindes eine vorrangige Erwagung finden muss.

3.3.3 Der zivilrechtliche Erziehungsauftrag und das Wahrnehmen von Kindesrechten durch Sorgeberechtigte

Die Betreuung in Erziehungshilfeangeboten basiert auf einem Betreuungsvertrag, den die/ der Sorgeberechtigte
(Eltern, Vormund) mit dem Angebotstrager abschlieBt, in der Regel mindlich. Aufgrund des darin enthaltenen
Erziehungsauftrags (§ 1688 BGB) sind die verantwortlichen Betreuuer/ innen erziehungsberechtigt. Bestandteil der
Vereinbarung sind auch das Betreuungskonzept und Ordnungsregeln (,Hausordnung®/ Ziffer 3.4.2).

Soweit in der Betreuung Rechte von Kindern und Jugendlichen tangiert sind, leitet der Anbieter seine
Handlungsverantwortung aus dem Betreuungsvertrag oder der Zustimmung der/ des Sorgeberechtigten im
Einzelfall ab. Wahrend alltgliche ,p&ddagogische Grenzsetzungen* vom Erziehungsauftrag des Betreuungsvertrages
getragen sind, bedirfen aus der alltdglichen padagogischer Praxis herausfallende Mafnahmen der ausdricklichen
sorgerechtlichen Zustimmung: durch Betreuungsvertrag oder durch Auftrag im Einzelfall. Daher ist es wichtig, die/ den
Sorgeberechtigten insbesondere im Konzept weitestmdglich Uber beabsichtigte kindesrechtsrelevante besondere
MaRnahmen in Kenntnis zu setzen, iber deren Voraussetzungen und Begleitumstande. Vorrangig wird es sich um
padagogisches Handeln mit sekundarem Aufsichtsziel handeln (Padagogik Il), etwa um Freiheitsbeschrankung im
Kontext eines Konzepts ,Menschen statt Mauern®. Beispiele fiir das auflerhalb padagogischer Routine liegende
sorgerechtliche Zustimmungserfordernis sind: Konzepte der Verhaltensmodifikation (Ziffer 4.2.1), intensive aktive
.padagogische Grenzsetzungen® (Fallbeispiele Nr. 4,5,6,7 und 16), Entscheidungen zur Schulform oder besondere
medizinische MaRnahmen (Hochdosierung/ Operation) und ,Zwangs“settings wie Freiheitsentzug (Ziffer 4.1) oder
,Beruhigungsraume* (Ziffer 4.1.1).

Es geht insbesondere darum, Einschrankungen transparent zu machen. Soweit die Eltern bzw. der Vormund nicht
informiert sind und daher nicht von einer betreuungsvertraglichen Einigung ausgegangen werden kann, ist es
notwendig, im konkreten Einzelfall die Zustimmung der/ des Sorgeberechtigten einzuhollen. Sind ,,Zwangs“maRnah -
men Bestandteil des Konzepts (z.B. Wegnahme gefahrlicher Gegensténde, Videokameras, Reglementierung von
Besuchen oder Post- bzw. Telefonkontrollen), so soll die aufgrund der Kindesrechtsrelevanz erforderliche
sorgerechtliche Zustimmung in jedem Fall durch Betreuungsvertrag erfolgen. Hingegen unterliegen nicht planbare
Malnahmen, wie Notwehrhandlungen bei Fremdaggressivitat, keiner sorgerechtlichen Zustimmung. Vielmehr sind
z.B. Malinahmen des Sichzurwehrsetzens bei korperlichen Angriffen Betreuter - zum Schutz von Mitbewohnern und
Mitarbeitern/ innen - nur bei Eigen- oder Fremdgefahr in der konkreten Situation zuldssig, ohne Sorgerechtszustim -
mung, wofir ohnehin keine ausreichende Zeit zur Verfigung steht. Konflikte zwischen sorgeberechtigten Eltern
und Eziehungshilfeanbietern kdnnen entstehen, wenn Erziehungsleitlinien nicht besprochen werden. Damit elterli-
che Prinzipien mit denjenigen einer Einrichtung kompatibel sind, ist ein entsprechender Austausch im Vorfeld der
Aufnahme von groRer Bedeutung. Nicht immer reicht hierzu die Information der Eltern Uber das péadagogische
Konzept aus, jedenfalls dann nicht, wenn das Konzept keine Aussagen zu spezifischen Betreuungssmethoden wie
das Wahrnehmen intensiver aktiver ,padagogischer Grenzsetzungen® beinhaltet. (Fallbeispiele Nr. 4,5,6,7 und 16).
Erfolgt eine rechtzeitige Information der Eltern, sind Konflikte ausgeschlossen, in denen sich Eltern tber ihrer Meinung
nach zu restriktive oder zu ,lasche* Mallnahmen beschweren oder gar Strafanzeige erstatten. Sorgeberechtigten
erlauterte Leitlinien der Betreuung sind Inhalt der Betreuungsvereinbarung. Dabei ist es wichtig, dass neben
bestimmten Betreuungsmethoden auch die ethischen Werte erlautert werden, die Basis dessen sind.

Jede bei kindesrechtsrelevanten MaBnahmen erforderliche Zustimmung Sorgeberechtigter (Eltern/ Vormund)
hat den Rahmen eigener Handlungsbefugnis zu beachten. Diese stellt sich als gesetzliche Vertretungsbe -
fugnis dar, die nicht missbrauchlich wahrgenommen werden darf. Das heiRt, dass die Ausiibung eines
Kindesrechts durch Sorgeberechtigte und eine entsprechende Auftragslage zugunsten eines Erziehungs-
hilfeanbieters im Interesse des Kindes/ Jugendlichen zu erfolgen hat (,,allgemeines Kindeswohl”) :

. 1. Im Kontext padagogischen Handelns hat Basis der Zustimmung zu sein, dass nachvollziehbar das Ziel
,Eigenverantwortliche, gemeinschaftsfahige Personlichkeit* verfolgt wird, was MaRnahmen ausschlieftt, die
aulerhalb padagogischen Prozesses getroffen werden, ohne personlichen Kontakt. Das heifit, dass z.B. der
Einblick in personliche Aufzeichnungen eines Madchens nur im Rahmen der Gefahrenabwehr (,Zwang*) zu-
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oder Fremdgefahrdung (Ziffer 3).

hat

die Zustimmung neben der Nachvollziehbarkeit des Verfolgens eines padagogischen Ziels (Ziffer 1)
zusatzlich die Voraussetzung einer Eigen- oder Fremdgefahrdung der/ des Minderjahrigen zu beachten.

3. Bei ,Zwangs‘malinahmen wie Freiheitsentzug ist die Zustimmung nur bei Eigen- oder Fremdgefahrdung
der/ des Minderjahrigen verantwortbar.

4. |n allen Bereichen der Padagogik und des ,Zwangs” darf die Zustimmung weder zu einer ,Kindeswohlge -
fahrdung flihren noch das Einverstandnis mit einer strafbaren Handlung beinhalten.

Die Handlungsbefugnis Sorgeberechtigter und in Erziehungshilfeangeboten Erziehungsberechtigter im
Kontext der Kindesrechte unterliegt somit den nachfolgend skizzierten Grenzen:

1. Erziehungsberechtigte =
verantwortliche Betreuer

2. Sorgeberechtigte

3. Erziehungsberechtigte mit Zustim-
mung der/ des Sorgeberechtigten

Rechtliche Zulassigkeit bei zulassi-
ger Gewalt :

- Im Rahmen der Padagogik ent -
spricht das Handeln dem ,allgemei-
nen Kindeswohl*, das heif’t es wird
nachvollziehbar das Erziehungs-
ziel ,eigenverantwortliche, gemein-
schaftsfahige Personlichkeit” ver -
folgt. Das ,allgemeine Kindeswohl*
ist beachtet, wenn es darum geht,
einer noch nicht bestehenden feh-
lender Einsichtsfahigkeit zu begeg-
nen, alters oder entwicklungsbe -
dingt.

- Im Rahmen der Aufsicht / Gefah-
renabwehr ist einer Eigen- oder
Fremdgefahrdung geeignet und
,verhaltnismaRig zu begegnen.

Umfassende Handlungsbefugnis:

- Auch in Grundsazufragen der
Padagogik und der Aufsichts -
verantwortung wird entschieden

- die Kindesrechte werden in ge-
setzlicher Vertretungsbefugnis
fur Kinder und Jugendliche
wahrgenommen (siehe 3).

Die rechtliche Zulassigkeit ent -
spricht den unter 1) vermerkten
Anforderungen.

Die rechtliche Zulssigkeit richtet sich
danach, ob ein Auftrag des Sorgeberech-
tigten im Rahmen deren/ dessen Hand -
lungsbefugnis vorliegt (Wahrnehmen von
Kindesrechten flir ein/ en Kind/ Jugend-
lichen/ siehe 2). Fehlt diese Befugnis,
weil eine missbrauchliche Vertretung ge-
geben ist, handelt auch der/ die Erzie -
hungsberechtigte rechtswidrig.Das Wahr-
nehmen von Kindesrechten durch Sorge-
berechtigte unterliegt folgenden Grenzen
(wie 1) :

- im Rahmen der Padagogik dem
L,allgemeinen Kindeswohl*

- im Rahmen der Aufsicht/ Gefahrenab-
wehr den Voraussetzungen der Eigen-
0. Fremdgefahrdung, der geeignet und
,verhaltnismaRig“ begegnet wird.

Entscheidend ist, dass sich die Handlungsbefugnis Sorgeberechtigter im Verhaltnis zu in Erziehungs -
hilfeangeboten Erziehungsberechtigten umfassender darstellt, da sie auch liber Grundsatzfragen der Er-
ziehung und Aufsicht entscheiden sowie dariiberhinaus Kindesrechte in gesetzlicher Vertretungsbefug -
nis wahrnehmen. Erziehungsberechtigte sind - sofern sie die Grenzen ihrer auf padagogische Routine
ausgerichteten Zustandigkeit verlassen - auf die Zustimmung der/ des Sorgeberechtigten angewiesen.
Werden sie durch sorgerechtliche Zustimmung auf eine erweiterte Verantwortungsebene gehoben, sind
sie allerdings von der RechtmaRigkeit der Zustimmung abhangig, das heilt von der Frage, ob die / der
Sorgeberechtigte das Sorgerecht dem ,,allgemeinen ,Kindeswohl“ entsprechend ausiibt (1).
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3.3.4 Das ,Freiwilligkeitsprinzip“ im Umgang mit Kindern und Jugendlichen

Das ,Freiwilligkeitsprinzip*, das heiflt das Einverstandnis des einsichtsfahigen Kindes oder Jugendlichen mit einem
Eingriff in sein Recht, fiihrt in den Verantwortungsbereichen der Padagogik und des ,Zwangs® zu unterschiedlichen
Wirkungen, die nachfolgend erldutert werden. ,Einsichtsfahigkeit“ bedeutet dabei, dass der Minderjahrige
entwicklungsspezifisch in der Lage ist, die Bedeutung seines Rechts laienhaft nachzuvollziehen und die Wirkung der
eigenen Zustimmung zu begreifen. Neben der vorrangigen padagogischen Sinnhaftigkeit der Freiwilligkeit ist im
Einzelfall auch eine Strafrechtsrelevanz denkbar, das heifst der Ausschluss der Strafbarkeit .

Im Bereich der Padagogik wird das Einverstandnis mit ,padagogischen Grenzsetzungen® als padagogi -
sche Vereinbarung praktiziert. Dabei ist es legitim, eine solche Ubereinstimmung auch durch Druck herbei-
zufihren, etwa durch die Androhung der Untersuchungshaft im Rahmen der Uhaftvermeidung nach § 71
Jugendgerichtsgesetz (JGG).

Im Bereich des ,,Zwangs“ sind Einverstandniserklarungen des einsichtsfahigen Minderjahrigen problema -
tisch. Sie kdnnen zwar eine Absicherungsfunktion erfilllen und helfen, strafrechtlichen Vorwiirfen zu begeg-
nen. Aufgrund jederzeitiger Widerrufbarkeit und vorhersehbarer Schwierigkeiten in der Begriindung der
Einsichtsfahigkeit bieten sie jedoch fir die verantwortlichen Padagogen/ innen keine ausreichende
Handlungssicherheit. Besonderheiten sind im Kontext der Einverstandniserklarung mit einer geschlos-
senen Gruppentiir zu beachten. Hier wirde zwar die Einwilligung begrifflich den Freiheitsentzug
ausschlielen, mithin einen richterlichen Genehmigungsbeschluss nach § 1631b BGB. Wegen der Gefahr des
Missbrauchs derartiger Freiwilligkeitserklarungen ist jedoch von einem solchen Verfahren in Erziehungshil-
feangeboten abzuraten.

3.3.5  Ubersicht der Grundrechte und sonstigen Rechte

Die folgende Auflistung gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten Kindesrechte (Kinder und Jugendliche).

Die Unantastbarkeit der Wiirde des Menschen (Art. 1 | Grundgesetz/ GG)

Art. 11 GG lautet: ,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflich -
tung aller staatlichen Gewalt.

Zugunsten Minderjahriger besteht gegenlber jedermann, insbesondere aber gegeniber Sorgeberechtigten
und durch diese beauftragten erzieherischen Jugendhilfeangeboten, ein durch die Menschenwiirde
festgelegter, unantastbarer Kernbereich (,Gewaltverbot® in der Erziehung/ Ziffer 3.1). Die Unantastbarkeit
der Wirde des Menschen ist oberster Grundsatz im Umgang mit Minderjahrigen. Werden erzieherische
Sanktionen ergriffen, missen sie in einem Zusammenhang mit dem vorausgegangenen Verhalten des
Minderjahrigen stehen und dessen Entwicklungsstand sowie besondere Situation bericksichtigen. Alle
.entwirdigenden Malnahmen*,insbesondere kérperliche Zichtigung und diskriminierende AuBerungen,sind
unzulassig. ,Entwiirdigend” und deshalb unzuldssig ist eine ErziehungsmaRnahme, die zur Verletzung
des Selbstwertgefiihls eines Kindes/ Jugendlichen geeignet ist. Dies ist gegeben, wenn ein Kind/
Jugendlicher dem Gespdtt und der Verachtung anderer preisgegeben und so in seiner Selbstachtung und in
seinem Ehrgeflhl verletzt ist (Konkretisierung/ Ziffer 3.1).

Ein padagogisches Konzept bzw. erzieherische MaBnahmen sind dementsprechend ,,entwiirdigend”
und damit rechtlich unzulassig :

- aufgrund ihres Inhalts,
z.B. Isolierung, Fesselung/ Fixierung oder Schlagen

- oder aufgrund der Art und Weise ihrer Umsetzung, die ein Kind oder einen Jugendlichen vor
anderen lacherlich macht. Ein Minderjahriger wird dabei dann nicht im vorbeschriebenen Sinne
bloRgestellt, wenn padagogisches Handeln zwar als Strafe empfunden werden muss, erzieherische
MaRnahmen aber offen im Konzept verankert und schliissig begrindet sind, folglich sich nicht
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ausschlieBlich als reaktives Verhalten des Einzelfalls darstellen. Es bleibt sodann jedoch stets die
Forderung, dass die Malnahme ihres Inhalts nach nicht entwirdigend sein darf.

[ Das ,Allgemeine Personlichkeitsrecht“, das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit sowie
die ,,personliche Freiheit” (Art. 2, 104 GG)

Die einschlagigen Artikel des Grundgesetzes lauten:

Art. 2 GG

(1) ,Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte
anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmaBige Ordnung oder das Sittengesetz verstoft”.
(2) ,Jeder hat das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit. Die Freiheit der Person ist
unverletzlich. In diese Rechte darf nur aufgrund eines Gesetzes eingegriffen werden®.

Art. 104 GG

(1) .Die Freiheit der Person kann nur aufgrund eines formlichen Gesetzes beschrankt werden.*

(2) ,Uber die Zuldssigkeit und Fortdauer einer Freiheitsentziehung hat nur der Richter zu
entscheiden. Bei jeder, nicht auf richterlicher Anordnung beruhenden Freiheitsentziehung ist
unverzuglich eine richterliche Entscheidung herbeizufihren®,

Im Einzelnen beinhalten Art. 2 und Art. 104 GG folgende Rechte:

Die freie Entfaltung der Personlichkeit im Sinne des ,allgemeinen Personlichkeitsrechts® /
allgemeine Handlungsfreiheit, z..B. Anspruch auf ,Férderung der Entwicklung und Erziehung zu
einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit* (Erziehungsrecht/ § 11 SGB
VIII). Ziel der Erziehung ist es, den Minderjahrigen zu Selbstandigkeit und Selbstverantwortung zu
befahigen, ihn in die Lage zu versetzen, seine individuellen Bedrfnisse mit gesellschaftlichen
Erwartungen derart in Einklang zu bringen, dass er eine handlungsfahige Personlichkeit wird. Hie-
runter fallt auch das Recht auf gesellschaftliche und sprachliche Integration.

Das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit

Das Recht auf Beriicksichtigung des ethnischen Hintergrundes, der Kultur, der Sprache und
des Glaubens (§ 9 Nr. 1 und 2 SGB VIlI)

Keine Benachteiligung wegen Geschlecht, Rasse, Sprache, Heimat, Herkunft, Glauben, religi-
oser und politischer Anschauung sowie wegen Behinderung/ Art 3 lll GG

Das Recht auf Sexualitat
Das Recht auf private Kontakte auBerhalb der Einrichtung/ Besuchsrechte

Das Recht auf Schutz vor Drogen, Gewalt, Diskriminierung, sexuellem Missbrauch, Entfiih-
rung, Ausheutung jeder Art

Das Recht auf Beriicksichtigung der unterschiedlichen Lebenslagen von Jungen und Mad-
chen (§ 9 Nr. 3 SGB VIiI)

Das Recht auf freie Arztwahl
Das Recht auf Férderung und Unterstiitzung bei Behinderung

Die personliche Freiheit, d.h. das Grundrecht der freien Aufenthaltsbestimmung
(Art. 104 GG)
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Das Recht auf Bildung (Art. 21 GG)

- Das Recht auf Bildung beinhaltet Unterstiitzung im schulischen und beruflichen Werde -
gang sowie Forderung von Interessen und Begabungen

- Das Recht auf Unterstiitzung und Forderung bei schulischen und beruflichen Angelegen -
heiten

Das Recht auf Glaubens- und Bekenntnisfreiheit (Art. 4 1,Il GG)

- Die Bekenntnisfreiheit fiir Religion und Weltanschauung, wonach die Erziehung in einer be -
stimmten religiosen/weltanschaulichen Grundrichtung es nicht rechtfertigt, einen Minderjahrigen
zu religiésen Handlungen oder Ubungen zu zwingen.

Das Recht auf Information und freie MeinungsauRerung (Art. 5 LIl GG)

- Freie MeinungsauBerung und -verbreitung bedeutet, die Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu
aulern; eine Briefzensur ist unzulassig

- Das Recht auf Einsicht in die eigene Person betreffende Einrichtungsdokumentation
- Das Recht auf Information Uber die Konzeption und die Regeln der Einrichtung

- Das Recht auf Beratung ohne Kenntnis Sorgeberechtigter (§ 8 1ll SGB VIII)

- Das Recht auf Beratung vor der Entscheidung tber die Inanspruchnahme einer Hilfe und vor einer
notwendigen Anderung von Art und Umfang der Hilfe sowie der Anspruch auf Informationen (iber die
maglichen Folgen fur die Entwicklung ( §36 | SGB VIII')

Das Recht auf Wahrung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (Art. 10 GG)
Das Recht auf Eigentum (Art. 14 GG)

- Die Gewahrleistung des Eigentums gestattet Minderjahrigen, Geld, Kleidung und Gegenstande des
personlichen Bedarfs zu besitzen, zu erwerben und im Rahmen der Geschéftsfahigkeit bzw.der Zu-
stimmung des Sorgeberechtigten iiber das Eigentum zu verfligen.

Selbstandigkeit und Selbstverantwortung

- Selbstandigkeit und Selbstverantwortung bedeuten, dass Kinder und Jugendliche ihrem Alter
und ihrem Entwicklungsstand entsprechend an allen sie betreffenden Entscheidungen zu be-
teiligen sind. Im Einzelnen sind zu beachten:

Das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit sowie die Selbstbestimmung (iber die eigene
Gesundheit nach Art. 2 Il GG

Die freie Arbeitsplatz- und Berufswahl nach Art. 12 GG

Die Unverletzbarkeit der Wohnung nach Art. 13 GG

Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung/ Datenschutz nach Art. 2 Il GG

Das Recht auf Familienkontakte, das Recht auf Umgang mit jedem Elternteil nach § 1684 BGB und
das Recht auf Beratung und Unterstlitzung bei der Ausiibung des Umgangsrechtes

Das Recht auf Beteiligung / Partizipation:

Partizipation nach § 8 | SGB VIII, d.h. Kinder und Jugendliche sind an allen sie betreffenden
Entscheidungen der Jugendhilfe zu beteiligen
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Das Recht auf Beteiligung bei der Auswahl der Einrichtung (auch bei Verlegung/ Wunsch- und
Wahlrecht nach § 5 SGB VIII)

Das Recht auf Beteiligung bei der Erstellung und Fortschreibung des Hilfeplans (§ 36 SGB VIII)

Das Recht, sich in allen Angelegenheiten der Erziehung und Entwicklung an das Jugendamt zu
wenden (§ 8 11 SGB VIII)

Leistungsanspriiche

Das Recht auf individuelle Hilfe / § 27 ff SGB VIII

Das Recht auf Leistungen der Krankenhilfe (§ 40 SGB VIII)

Das Recht auf Sicherstellung des Unterhaltes, Taschengeld,Bekleidung (§ 39 SGB VIII)
Das Recht auf Leistungen der Eingliederungshilfe (§ 35 a SGB VIII)

Das Recht auf Inobhutnahme sowie das Recht auf Benachrichtigung einer Vertrauensperson
(§42 SGB VIl

Die Interessenvertretung

Die Versammlungsfreiheit nach Art. 8 GG

Das Petitionsrecht/ Verfahrensrechte nach dem FamFG

Das Petitionsrecht nach Art. 17 GG

Das Recht auf Beschwerde (z.B. § 60 des Gesetzes (liber das Verfahren in Familiensachen und in
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG)

Das Recht auf Bestellung eines Verfahrensbeistands/ Verfahrenspflegers: § 158 FamFG, in Unter-
bringungsverfahren (Freiheitsentzug) §§ 167, 317

Das Anhdrungsrecht : § 159 FamFG, in Unterbringungsverfahren §§167, 319 FamFG

Das Recht auf Erlauterung einer gerichtlichen Entscheidung (§ 164 FamFG)

In Bezug auf die elterliche Verantwortung sind folgende Rechte zu unterscheiden:

Kindesrechte mit feststehendem objektivem Gehalt, deren Schutzgehalt einer elterlichen Interpreta-
tion entzogen ist (Wiirde, Leben, korperliche Unversehrtheit und Bewegungsfreiheit)

Sonstige Kindesrechte unterliegen dem Interpretationsprimat der Eltern, solange das Kind/ Jugend-
liche noch keine eigene Position entwickeln kann (Rechte personlicher Entfaltungsfreiherit) . Mit
fortschreitendem Alter und Selbstbestimmungsfahigkeit wird die elterliche Festlegung reduziert.
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Unter dem grundlegenden Aspekt des Kindeswohls sind die Grundrechte und sonstigen Rechte von Kin-
dern und Jugendlichen wie folgt eingeordnet:

Das Kindeswohl in der Erziehungshilfe

- objektivierbarer Inhalt -
\ 4 A 4
Rechtliche Komponente des Kindeswohls Fachliche Komponente des Kindeswohls
—> Kindesrechte — Nachvollziehbares Verfolgen eines
Erziehungsziels
‘ !
v v
Grundrechte mit \/Rechte der Entfaltung) / »Regeln padagogi \
objejtivem Gehalt: freiheit mit Interpretati - scher Kunst*
Wiirde,Leben,kérperli - onsprimat der Eltern/
che Unversehrtheit,Be - Sorgeberechtigten: mit im Sinne ethisch ver-
wegungsfreiheit: keine der Persoénlichkeitsent- antwortbaren und damit
Festlegung der Inhalte wicklung reduziert sich padagogisch begriind -
des Rechts durch El - die Befugnis, den Inhalt baren Handelns

\tern/ Sorgeberechtigte /\des Rechts festzulegen/ \ /

34 Die Minderjahrigenrechte im Besonderen

Auf den Punkt gebracht :

®  Medizinische Versorgung beinhaltet folgende Verantwortungsstufen:

- das Feststellen von Krankheitssymptomen — Betreuer/ innen

- die Diagnose- und Behandlungsentscheidung — Arzt

- die Sicherstellung der medizinischen Versorgung bei alltdglichen Krankheitsbildern wie z.B. Erkaltungs-krankheiten
— Betreuer/ innen

- die Durchfiihrung der Behandlung — Arzt | medizinisches Personal.

e Der Umfang der Aufsichtsverantwortung hangt vom jeweiligen Einzelfall ab, wobei die/ der Aufsichts-
verantwortliche bestimmte Entscheidungskriterien zu beachten hat. Das Mal der gebotenen Aufsicht ist von personen-
und ortsbezogenen Faktoren abhangig

e |m Ubrigen sind weitere Grundlagen der Anlage 2 zu entnehmen (,Matrix Kindesrechte®)

341  Selbstandigkeit und Selbstverantwortung
. Personliche Kleidung

Die Wegnahme personlicher Kleidung und die Notwendigkeit einer einheitlichen Gruppenkleidung beinhal-
ten einen unzuldssigen Eingriff in das Recht der freien Entfaltung der Personlichkeit. Es ist kein Bezug im
Sinne des ,Kindeswohls* denkbar, der die Wegnahme personlicher Kleidung rechtfertigt. Anders stellt sich die
Situation dar, wenn mit einer einheitlichen Gruppenkleidung, gestiitzt durch ein Gesamtkonzept einer
Gruppe, padagogische Zwecke verfolgt werden und insoweit Einvernehmen mit Sorgeberechtigten und dem
Kind/ Jugendlichen besteht (,positiver Verstarker‘/ Stolz, zu dieser Gruppe zu gehdren). Hierbei handelt es
sich um eine padagogische Malinahme, die unter dem Gesichtspunkt des ,allgemeinen Kindeswohls* recht-
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lich zulassig ist. In diesem Fall muss allerdings eine durch das padagogische Konzept getragene, grundsatz-
liche Position des Tragers erkennbar sein.

Ein Konzept einheitlicher Gruppenkleidung muss demnach beinhalten:

- Gruppengefilhistarkung und ,Wahrgenommen werden® (Respekt, Wertschatzung). Der positive
Aspekt soll dadurch unterstutzt werden, dass auch Betreuer die Kleidung tragen.

Wenn mit einer einheitlichen Gruppenkleidung Aufsichtszwecke verfolgt werden, d.h. ein ,Entweichen*
erschwert oder ausgeschlossen werden soll, ist eine solche Mainahme rechtlich unzuldssig,weil Aufsichts-
verantwortung mit weniger einschneidenden Maltnahmen wahrgenommen werden kann.

Das eigene Zimmer / Intimsphére

Das eigene Zimmer, gleichglltig ob Einzel- oder Mehrbettzimmer, gehdrt zu den persénlichen Bereichen
eines Kindes/ Jugendlichen. Dabei ist wesentliches Element die Privatsphare, abgeleitet aus dem ,allgemei-
nen Personlichkeitsrecht” des Art. 2 | GG und z.B. in der Aufbewahrung personlicher Gegenstande in
Schranken zum Ausdruck kommend:

- Padagogische MaRnahmen haben sich an der Entwicklungsstufe des Kindes / Jugendlichen zu
orientieren. Sie sind unter Beriicksichtigung des ,allgemeinen Kindeswohls® zulassig, etwa das
,Konfrontieren* mit Unordnung, verbunden mit ,paddagogischen Grenzsetzungen®.

- Aufsichtsorientierte Kontrollen im Beisein des Minderjéhrigen oder - in besonderen Notfallen auch
ohne dessen Wissen - sind nur bei konkreten Anhaltspunkten einer strafbaren Handlung oder bei
,Leib- bzw. Lebensgefahr* rechtlich verantwortbar. Auch darf keine weniger intensiv eingreifende
Malnahme in Betracht kommen. Das Zimmer darf z.B. durchsucht werden, wenn der konkrete
Verdacht besteht, dass eine Waffe oder illegale Drogen versteckt wurden. Dabei sollte das
Durchsuchen von Schranken u. &. in Anwesenheit des Minderjahrigen stattfinden.

Medizinische Versorgung

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die aus der Personensorge abgeleitete Verantwortung der ,Pflege” die
Gesundheitspflege umfasst,die den ebenfalls aus dem Sorgerecht abgeleiteten Aufgaben der ,Erziehung®,
LAufsicht’ und ,Aufenthaltsbestimmung® parallel geschaltet ist (§ 1631 Abs. 1 BGB) und keine Entscheidung
rechtfertigt, die gegen den Willen eines einsichtsfahigen Minderjahrigen gerichtet ist. Zwangsmedikation ist
folglich unzuléssig. Einsichtsfahig ist, wer die Bedeutung des Rechts der korperlichen Selbstbestimmung
laienhaft nachvollziehen kann. Im dbrigen gilt: fur Jugendhilfeangebote, z.B. nach §34 SGB VI, dass die in
der Jugendhilfe verantwortlichen Betreuer als Erziehungsberechtigte Auftrage Sorgeberechtigter umsetzen

(§ 1688 BGB).Sie sind in Angelegenheiten medizinischer Behandlung mit einer sorgeberechtigten Mutter
vergleichbar und erfillen keinen medizinischen Versorgungsauftrag wie Krankenhauser. Insbesondere
besteht keine Befugnis, Arzten und Pflegekraften vorbehaltene Funktionen, wie. das Setzen von Spritzen
(intramuskul@r, intravends) oder Infusionen, wahrzunehmen.

Medizinische Versorgung beinhaltet demnach folgende Verantwortungsstufen:

- Feststellen von Krankheitssymptomen — Betreuer/ innen,
- Diagnose- und Behandlungsentscheidung — Arzt,
- Sicherstellung der medizinischen Versorgung bei alltdglichen Krankheitsbildern wie z.B.
Erkaltungskrankheiten — Betreuer/ innen,
- Durchflihrung der Behandlung — Arzt und medizinisches Personal; Be-
treuer nur fur alltagliche Mainahmen,
wie Verabreichen eines Medikaments
oder Setzen subkutaner Spritzen.
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Wenn Behandlungsmalnahmen mit einem Eingriff in die kdrperliche Integritat eines Kindes/ Jugendlichen
verbunden sind, bedirfen sie der vorherigen Einwilligung der/ s einsichtsfahigen Minderjahrigen, bei
Einsichtsunfahigkeit deren/ dessen Sorgeberechtigten. Grundsatzlich gilt dies auch flir das Verabreichen von
Medikamenten. Bei alltaglichen Erkrankungen ist allerdings von einer mit dem Erziehungsauftrag verbunde-
nen globalen Einwilligung Sorgeberechtigter auszugehen. Es bleibt sodann allerdings die Notwendigkeit der
Einwilligung der/ s Minderjahrigen, sofern natirliche Einsichtsfahigkeit vorliegt. Eine derartige natiirliche
Einsichtsfahigkeit liegt vor, wenn die/ der Minderjahrige aufgrund ihrer/ seiner allgemeinen Personlichkeits-
entwicklung und geistigen Reife laienhaft nachvollziehen kann, dass die Behandlung zunachst einen gewis-
sen Eingriff in ihre/ seine korperliche Befindlichkeit bedeutet und dass die Therapie die Gesundung oder die
Linderung einer Krankheit herbeiftihren soll. Es kommt in diesem Zusammenhang auf den Einzelfall an: So
wird z.B. die Einwilligung in eine schwerwiegende Operation eine héhere Entwicklungsstufe erfordern und im
Normalfall etwa ab dem 16. Lebensjahr Einsichtsfahigkeit gegeben sein, wahrend bei einfachen Therapie -
formen auch bei Jiingeren Einsichtsfahigkeit angenommen werden kann.

Die Einwilligung Sorgeberechtigter bzw. einsichtsfahiger Minderjahriger ist bei arztlichen Behandlungsfor -
men nur rechtswirksam, wenn sie auf der Grundlage einer Aufklarung des verantwortlichen Arztes erklart
wird, der auch fir die Feststellung der Einsichtsfahigkeit verantwortlich ist. Ist die/ der ansonsten einsichtsfa-
hige Minderjahrige im Einzelfall aufgrund besonderer Umstande einwilligungsunfahig, z.B. aufgrund einer
Ohnmacht, findet das Institut der ,mutmaRlichen Einwilligung“ Anwendung. In derartigen Ausnahmefallen, in
denen aus Griinden der Eilbedirftigkeit keine Einwilligung eingeholt werden kann, darf die/ der Padagoge/ in
die notwendigen Schritte im Interesse der/ des Minderjahrigen einleiten, verbunden mit der Zustimmung der/
des Sorgeberechtigten. Liegt eine akute Lebensgefahr oder erhebliche Gesundheitsgefahr vor, ist die Ein -
willigung Sorgeberechtigter entbehrlich, sofern diese bei bestehender Eilbediirftigkeit nicht erreichbar sind.
Gegen den erklarten Willen einer/ s Sorgeberechtigten bzw. einsichtsfahigen Minderjahrige/n darf
nicht therapiert werden, bei einsichtsfahigen Minderjahrigen jedenfalls solange nicht, wie noch von einer
Einsichtsfahigkeit auszugehen ist. Erkennbare lebensgefahrdende Selbstschadigungstendenzen lassen aller-
dings im Regelfall auf mangelnde Einsichtsfahigkeit schlieRen. Sofern Sorgeberechtigte entgegen arztlichen
Rats ihre Einwilligung verweigern, ist der Weg des §1666 BGB zu beschreiten, das heiltt notfalls im Eilverfah-
ren gerichtlich zu Uberpriifen, ob ein Sorgerechtsmissbrauch vorliegt, der eine Reduzierung oder einen
Entzug des Sorgerechts und die entsprechende Beauftragung einer anderen Person oder Institution
rechtfertigt, die sodann die Einwilligung erklart.

AbschlieRend zur so genannten ,Bedarfsmedikation“ Folgendes: Eine zugunsten von Betreuern/
innen bestehende arztliche Erlaubnis, bei Vorliegen bestimmter Symptome eine eigene Entscheidung
zur Medikation zu treffen (,,Bedarfsmedikation”), ist rechtlich unzulassig, es sei denn, die vom Arzt
beschriebenen Symptome sind so objektivierbar, dass sie ohne eine Bewertung der/ des Padagogen/
in feststellbar sind und damit die vom Arzt vorgesehene Therapieentscheidung ohne weiteres
getroffen werden kann ( z.B. Festlegen einer hoheren Dosierung der Grippemedikation ab einem
bestimmten Fieber / anders aber z.B. wenn das Symptom ,kdrperliche Unruhe® lautet, dessen Vorliegen und
krankheitsspezifisches Zuordnen nur ein Arzt feststellen kann). Vor allem in Bezug auf psychiatrische
Erkrankungen ist von einer Anwendung des Prinzips der ,Bedarfsmedikation“ abzuraten. Padagogen/innen
sind, wie auch andere medizinische Laien, nicht in der Lage,Symptome einer psychiatrischen Erkrankung
zuzuordnen. Wichtig ist es in diesem Zusammenhang, dass der Einrichtungs-trager mit der Kinder - und
Jugendpsychiatrie einer Klinikk bzw. einem niedergelassenen Kinder- und Jugendpsychiater eine
Kooperationsvereinbarung trifft, die dem Problem der ,Bedarfsmedikation begegnet.
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Das Recht auf sexuelle Selbsthestimmung

Das Recht auf sexuelle Selbstbestimmung leitet sich aus dem allgemeinen Personlichkeitsrecht ab. Es findet
seine Grenzen in den Gesetzen, insbesondere im Strafgesetzbuch. In jedem Fall gilt das Prinzip, dass ohne
oder gegen den Willen vollzogene sexuelle Handlungen unzuléssig sind.

Im Rahmen des Strafgesetzbuchs lasst sich Folgendes feststellen:

- Sexuelle Kontakte der Betreuer mit Kindern und Jugendlichen sind stets verboten, unterhalb 16 kraft
Strafgesetzbuch, oberhalb 16 kraft Erziehungsauftrag.

- Sexuelle Kontakte von Jugendlichen oder jungen Volljahrigen zu Kindern sind ebenfalls strafbar,
auch wenn in solche Kontakte das Kind einwilligt. Aufgrund der Aufsichtsverantwortung der Padago -
gen/ innen ist daher Kontrolle erforderlich. Einem Verdacht muss auch durch unangemeldetes Betre-
ten eines Zimmers entsprochen werden. Der sonstige Umfang der Aufsicht richtet sich nach dem
Einzelfall.

- Einvernehmliche sexuelle Handlungen zwischen Jugendlichen bzw. jungen Volljahrigen und
Jugendlichen sind strafrechtlich nicht verboten. Der padagogische Auftrag gebietet es jedoch, zu
einem verantwortlichen Umgang mit Sexualitat zu erziehen. Zur Betreuung gehort es, bei Bekannt
werden einer Beziehung, wenn diese padagogisch contraindiziert ist und/ oder die Beteiligten bzw.
ein Beteiligter zu jung oder unreif sind/ ist, Gesprache mit den Beteiligten zu flihren. In gravierenden
Fallen kann auch eine Trennung vorgenommen werden.

- Das Betreuungspersonal darf sexuelle Handlungen weder vermitteln noch durch Gewéahrung oder
Verschaffung von Gelegenheit Vorschub leisten (§180 StGB/ Altersgrenze 16 bzw. 18 Jahre).

- Nétigung und gewaltorientiertes Handeln ist in jedem Fall strafrechtlich verboten. Insbesondere ist
auch auf § 182 StGB hinzuweisen: ,Sexueller Missbrauch Jugendlicher” (unter 16 Jahren).

Parallel zur Strafrechtsebene ist Folgendes zu beachten :

- Die padagogische Haltung eines Jugendhilfeanbieters bedarf ausreichender Transparenz im schrift-
lichen padagogischen Konzept.Insbesondere fiir die einen Erziehungsauftrag erteilenden Sorgebe-
rechtigten muss erkennbar sein,wie in der Erziehung mit dem Thema ,Sexualitat umgegangen wird.

Die Beschaftigung in der Einrichtung

Mit ,Beschaftigung” sind Tatigkeiten gemeint, die in ihrer inhaltlichen Ausgestaltung Arbeitsverhltnissen
nahe kommen. ,Beschaftigung” in diesem Sinne ist nur im Kontext des padagogischen Konzepts un-ter
Berlcksichtigung des Paradigmas der Freiwilligkeit zuldssig (Ziffer 3.3.4). Damit ist ,Zwang" im Sinne von
Zwangsarbeit ausgeschlossen. Es ist im (ibrigen Aufgabe der P&dagogik,geniigend Anreize zur Teilnahme
an Beschaftigungsangeboten zu setzen, auch mittels Grenzsetzungen. Malstab ist dabei stets das
,allgemeine Kindeswohl“. Fiir einfache Handreichungen im Gruppenalltag,wie Aufrdumen und Zimmersau -
bern, gilt Letzteres sicherlich auch, da es sich um ,padagogische Grenzsetzung* handelt.

3.4.2  Die Entfaltung der Persénlichkeit

Aufsichtspflicht

Inhalt der zivilrechtlichen Aufsichtspflicht ist es, daflir Sorge zu tragen, dass Kinder oder Jugendliche
nicht zu Schaden kommen oder Dritten einen Schaden zufiigen (Ziffern 1.1.1,1.1.4). Unmittelbar aufsichtsver-
antwortlich sind die padagogischen Betreuer/ innen, mittelbar - im Sinne der Organisation (ausreichendes
Personal sowie Dienstplangestaltung) - die Leitungsverantwortlichen.
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Der Umfang der Aufsichtsverantwortung hangt vom jeweiligen Einzelfall ab, wobei die/ der
Aufsichtsverantwortliche bestimmte Entscheidungskriterien zu beachten hat. Das MaR der gebotenen
Aufsicht ist von personen- und ortsbezogenen Faktoren abhéngig:

- Personenbezogene Kriterien sind das Alter des Minderjahrigen,der Entwicklungsstand, verhaltens-
bezogene Erfahrungen (z.B. der langerfristige selbstandige Schulbesuch oder sonstige Selbststan-
digkeit), Charaktereigenschaften (z.B. selbstbewusst,libermiitig, angstlich), bisherige Erziehungser-
folge, kdrperliche und/ oder geistige Erkrankungen, das Erfordernis einer regelmaRigen Medikamen-
teneinnahme, der familidre und soziale Hintergrund sowie sonstige personliche Besonderheiten wie
Drogenprobleme, Gewaltbereitschaft, sexuelle Auffalligkeiten oder Neigung zu Straftaten.

- Ortshbezogene Kriterien sind die Sicherheit der Umgebung (Verkehrslage/ Milieu), die Sicherheit
einer Wegstrecke (6ffentliche Verkehrsmittel/ Uhrzeit), die Erreichbarkeit von Hilfe (Handy) und
rechtliche Schutzbestimmungen (Jugendschutzgesetz).

Die/ der Aufsichtsverantwortliche muss im Einzelfall - die vorgenannten Kriterien berticksichtigend - priifen,
welche Aufsichtsintensitdt geboten ist, das heilt, was erforderlich ist, um zu verhindern, dass der
Minderjahrige selbst zu Schaden kommt oder Dritte schadigt.

Im Rahmen eines Schadensersatzprozesses gilt Folgendes: Grundséatzlich besteht gemaRk § 832 | Satz
2 BGB keine Haftung, wenn der Schaden auch bei richtiger Aufsichtsfilhrung eingetreten wéare. Aber: eine
Aufsichtspflichtverletzung wird bei eingetretenem Schaden kraft Gesetz vermutet. Demnach muss die
aufsichtspflichtige Einrichtung schllissig darlegen, dass sie die im Einzelfall erforderliche Aufsichtspflicht
wahrgenommen hat. Sie muss sich also entlasten, das heilt der gesetzlich vermuteten Aufsichtspflichtver -
letzung entgegentreten und darlegen, dass sie die notwendige Aufsicht durchgefiihrt hat. Diese Beweislast-
umkehr gilt fiir private und o6ffentliche Einrichtungen der Jugendhilfe.

AuBenkontakte / Besuchsrechte

Kinder und Jugendliche haben ein Recht auf Kontakte nach auBen, d.h. zu ihren Verwandten,
Bekannten und sonstigen Personen ihrer Wahl, sofern die gesetzlichen Regelungen zum Umgangs-
recht dem nicht entgegenstehen. Grundsatzlich darf ein Kind/ Jugendlicher Besuche derjenigen empfan-
gen, mit denen er/ sie in Kontakt treten will, es sei denn, die Einrichtung spricht aus padagogischen Griinden
unter dem Gesichtspunkt des ,allgemeinen Kindeswohls® oder aus Griinden der Aufsicht, d.h. bei Gefahr flr
den Minderjahrigen oder Dritte, ein Besuchsverbot bzw. ein Haus- und Gelédndeverbot aus.

Einschrankungen bzw. den Ausschluss von Umgangsrechten des Kindes/ Jugendlichen oder Dritter
darf unter dem Gesichtspunkt der Kindeswohlgefahrdung nur der Familienrichter aussprechen.

Fir Besuchsverbote, Ausgangsregelungen und Kontaktsperren gilt im tibrigen:
- grundsétzlich bestimmt der Minderjahrige selbst, ob und von wem er besucht werden will.

- Es kann jedoch notwendig sein, Besuche bestimmter Personen auszuschlieBen, um einer
Gefahr fiir ein hoherrangiges Rechtsgut der/ des Minderjahrigen entgegenzuwirken. Dabei
darf allerdings keine weniger intensiv eingreifende Malnahme in Betracht kommen.

Zulassig ist ein Besuchsverbot z.B. dann, wenn ein vierzehnjahriges Madchen nachweislich Kontakt zum
Drogen- bzw. Prostitutionsmilieu hat und dies verhindert werden soll. Was den Ausgang dieses Madchens
betrifft, so darf die Einrichtung Freiheitsbeschrankungen durchfiihren - also MaRnahmen, die ein ,Sich Ent-
fernen® erschweren, z.B. durch Begleitung oder Beobachtung, bzw. fir einen klrzeren Zeitraum ausschlies-

sen. Liegt fiir das Madchen eine ,Leib- oder Lebensgefahr vor, kann - verbunden mit einer richterlichen
Genehmigung nach § 1631 b BGB - die Fortbewegung fiir einen l&ngeren Zeitraum ausgeschlossen, d.h.
Freiheitsentzug im Rahmen der Aufsicht angeordnet werden. Als weniger einschneidende Malnahme
kommt jedoch vorrangig eine Ausgangsregelung in Betracht, die eine Begleitung durch eine/ n Padagogen/
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innen beinhaltet. Ein Besuchsverbot kann darlber hinaus ausgesprochen werden, wenn Besucher das fiir die
Betreuung unverzichtbare Vertrauensverhaltnis zwischen einem Kind/ Jugendlichen und dem Padagogen
stéren. Kein Besuchsverbot darf fiir Personen festgesetzt werden,die ihrerseits ein ,Umgangsrecht” besitzen,
insbesondere Sorgeberechtigte. Ausnahmen sind maglich bei ,Gefahr fiir Leib oder Leben* des
Minderjahrigen unter dem Gesichtspunkt der Aufsichtsverantwortung. Einschréankungen des Umgangsrechtes
unterliegen freilich familienrichterlicher Entscheidung.

Unzuldssig sind so genannte ,Kontaktsperren®, die sich auf bestimmte Personen beziehen, z.B. fir die
ersten Wochen nach Neuaufnahme den Besuch Sorgeberechtigter ausschliefen. In bestimmten Ausnahme-
situationen einer konkreten Kindeswohlgefahrdung, d.h. wenn Rechte eines Kindes/ Jugendlichen gefahrdet
sind, wird anders zu entscheiden sein (z.B. Kontaktsperre zum unter Missbrauchsverdacht stehenden Vater).
Unter dem Gesichtspunkt der Aufsicht kdnnen sodann bestimmte Kontakte unterbunden werden, sofern nicht
weniger intensiv in ein Minderjahrigenrecht eingreifende MaRnahmen in Betracht kommen.

Kontaktsperren sind mit Sorgeberechtigten abzustimmen, es sei denn sie sollen gerade gegen diese
ausgesprochen werden. Eine Information des Jugendamts ist aber stets durchzufiihren.

- Im Rahmen einer ,Hausordnung“ kdnnen generelle Regelungen getroffen werden, die durch den
Betreuungsvertrag abgesichert sind. Derartige Verfahren orientieren sich an den Rechten der
anderen Betreuten und konnen vorsehen, dass Besuche zu bestimmten Zeiten untersagt sind,
namlich dann, wenn andere gestort werden.

- Besuchsverbote sollen von der Einrichtungsleitung fiir einen bestimmten Zeitraum ausgesprochen
werden. Sie sind in der ,Heimakte® zu dokumentieren und zu begrinden.

Fiir Haus- und Gelandeverbote gilt:

- Die Einrichtungsleitung bt fir das gesamte Einrichtungsgelande das Hausrecht aus. Es ermdglicht,
bestimmten Stdrern das Betreten des Gelandes zu untersagen. Durch ein Haus- und Geléndeverbot
werden namentlich benannte Storer fiir einen Zeitraum, der genau bestimmt werden muss, an dem
Betreten des Einrichtungsgelandes oder bestimmter Teilbereiche gehindert.

- Das Verbot soll erst ausgesprochen werden, wenn die vorangegangene Verbotsandrohung ohne
Wirkung geblieben ist. Im Verhéltnis zu Besuchsverboten bilden Haus- und Geléandeverbote die
Ausnahme.

- Wesentliche Beeintrachtigungen, die ein Haus- und Gelandeverbot begriinden, liegen vor, wenn das
Verhalten Dritter der Zweckbestimmung und der Aufgabe der Einrichtung zuwiderlduft. Eine
wesentliche Beeintrachtigung diirfte beispielsweise bei Zerstdrungen oder Beschadigungen von
Eigentum der Einrichtung vorliegen. Gleiches gilt, wenn durch Agitationen der Einrichtungsbetrieb so
weit gestort wird, dass ein geordneter und wirksamer Betrieb nicht mehr mdglich ist. Fir Personen,
die in Bezug auf den Minderj&hrigen ein ,Umgangsrecht‘ haben, bedarf es der Familienrichter- Ent-
scheidung, wenn das Umgangsrecht eingeschrankt werden soll.

»,Hausordnung*

Die stationdre Aufnahme in einer Jugendhilfeeinrichtung ist im Regelfall mit der Vereinbarung einer
,Hausordnung* verbunden, die Sorgeberechtigte in Vertretung fir das Kind bzw. den Jugendlichen oder die/
der einsichtsfahige Minderjahrige anerkennt. Soweit diese ,Hausordnung® dazu dient, die Rechte der
Betreuten unter Berticksichtigung der Interessen Dritter, d.h. der anderen Betreuten bzw. des Personals, zu
koordinieren und damit Rechte zu schiitzen, hat sich das Verhalten der Betreuten danach zu orientieren und
sind die Grenzen der ,allgemeinen Handlungsfreiheit* durch den Inhalt der ,Hausordnung* festgelegt. Die
,Hausordnung* selbst, ob nun schriftlich fixiert oder als ungeschriebene Norm praktiziert, hat sich selbst
allerdings an den Regeln der verfassungsmaRigen Ordnung zu halten. Sie beinhaltet im Ubrigen Regeln, die
fir ein ,gedeihliches Zusammenleben in der Einrichtung” unerl@sslich sind, und keine padagogischen Ziele.
Diese sind vielmehr in padagogischen Konzepten verankert und damit Inhalt ,padagogischer Vereinbarun -
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gen® mit dem Kind/ Jugendlichen bzw. Sorgeberechtigten.
° AuBerliches Erscheinungsbild eines Minderjahrigen / Aufsichtsverantwortung

Eine andere Frage ist es, ob z.B. Betreuten das Tragen bestimmter Kleidung, untersagt werden darf. Hierin
durfte dann eine zulassige Malnahme liegen, wenn z.B. die Gefahr besteht, dass - bei vorliegender Gewalt-
bereitschaft - eine Uniform Gewaltpotential freisetzt, d.h. zu einer Steigerung einer gegen Dritte gerichteten
Gewalt beitragt oder hierzu zumindest geeignet ist.

Das Recht auf Bildung / Schulbesuch

Das Recht auf Bildung verpflichtet zu einer umfassenden Forderung des Minderjahrigen. Ein Jugendhilfeangebot ist
verpflichtet, den schulischen und beruflichen Werdegang zu unterstiitzen, durch Anregungen und Anleitungen
Gelegenheit zu geben, persénliche Begabungen zu entdecken und Interessen - auch auBerschulischer Art - zu
entwickeln. Sofern nicht Griinde in der Person des Minderj&hrigen dagegen sprechen, sollen Schulbesuch und
Berufsausbildung aulierhalb der Einrichtung erfolgen.

Das Grundrecht der Glaubens- und Bekenntnisfreiheit darf nicht eingeschrénkt werden (Art. 4 GG).Bei der Ent-
scheidung Uber die Unterbringung ist neben dem Willen Sorgeberechtigter im Rahmen des ,Gesetzes (iber die
religiése Kindererziehung* (RKEG) auch der Wille des Kindes/ Jugendlichen zu berticksichtigen. Die Erziehung in
einer bestimmten religiosen oder weltanschaulichen Grundrichtung rechtfertigt es im Ubrigen nicht, zu religidsen
Handlungen oder Ubungen zu zwingen. Einem Minderjdhrigen ist dariiber hinaus, wenn er einer anerkannten
Glaubensgemeinschaft angehort, Gelegenheit zu geben, seine Religion zu praktizieren.

Das Recht auf Information und freie MeinungsauBerung

Unter erzieherischem Aspekt sind Medien (Literatur, Zeitschriften) Kindern und Jugendlichen entsprechend ihrer
Entwicklungsstufe zuganglich zu machen. Sie dirfen in der Wahl der Lekture tber die gesetzlichen Bestimmungen
hinaus nicht eingeschrankt, sollen allerdings zu kritischer Auseinandersetzung angeregt werden. Im Kontext der
Gefahrenabwehr (,Zwang®) ist es freilich zul@ssig, den Zugang zu Informationen zu kontrollieren oder im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeit (Ziffer 1.4.6) zu unterbinden, wenn eine bestehende Gewaltbereitschaft verstarkt wird oder gar
der konkrete Verdacht der Planung bzw. Durchfiihrung einer strafbaren Handlungen besteht. Fir die freie
MeinungséduRerung gilt Ahnlichers: Sie ist - entsprechend der persénlichen Entwicklung padagogisch zu fordern, zur
Abwehr der Gefahrdung anderer einzuschranken. Ein groferer Gestaltungsfreiraum ist dabei prinzipiell in der
Meinungsfreiheit in Bezug auf innerbetriebliche Themen einzurdumen, beispielweise im Rahmen der Partizipation zur
Alltagsgestaltung im persénlichen Umfeld (z.B. im Wege eines ,Jugendparlaments®).

Das Recht auf Wahrung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses

Das aus Artikel 10 Grundgesetz abzuleitende Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis ist grundsatzlich uneinge -
schrankt zu beachten. Dies gilt insbesondere hinsichtlich des Offnens von Briefen, die an ein/ en Kind/ Jugendlichen
gerichtet sind bzw. an Dritte versendet werden und fir das Untersagen bzw. Mithéren von Telefonaten. Ausnahms -
weise sind im Rahmen des § 34 StGB (zum Schutz eines hdherrangigen Rechtsguts) bei erkennbaren Anhaltspunkten
in folgenden Konstellationen Eingriffe zulassig, jeweils mit Wissen und Wollen der/ des Sorgebeechtigten:

° Vorliegen einer Leib- oder Lebensgefahr,z.B. um Kontaktnahmen des unter Missbrauchverdacht stehenden
Vaters mit seiner Tochter zu begegnen.

° Verdacht einer strafbaren Handlung, z.B. den Kontakt mit voraussichtlichen Mittatern betreffend oder den Er -
werb unzulassiger Drogen.

° Gefahrdung eines Sachguts mit erheblichem Wert, z.B. den Kontakt mit einem Versandhaus beinhaltend im
Zusammenhang mit dem Verdacht der Uberschuldung.

Die in solchen Ausnahmesituationen verantwortbaren ,Zwangs“mafnahmen sind - soweit voraussehbar - im Konzept
zu verankern und padagogisch zu begleiten, das heilt nicht als isolierte Gefahrenabwehr zu handhaben. Wichtig:
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gerechtfertigt sind Kontrollen und vorlibergehende Beschréankungen des Post- und Telefonverkehrs, soweit es das
einzige Mittel ist, einer gegenwartigen Gefahr fur ein hoherrangiges Rechtsgut zu begegnen.

Das Recht auf Eigentum/ Taschengeld

Kinder und Jugendliche diirfen Eigentum besitzen (Geld, Kleidung, Gegenstinde des persénlichen Bedarfs). Sie
missen die Moglichkeit haben, ihr Eigentum so aufzubewahren, dass es anderen nicht zuganglich ist. Die
»Hausordnung“ kann vorsehen, dass bestimmte Gegenstande in die Einrichtung nicht mitgebracht werden dirfen.

Fur in einer Einrichtung zuriickgelassene Gegenstande gilt, dass nur unter folgenden Voraussetzungen von einem
Eigentumsverzicht eines Minderjahrigen ausgegangen werden kann: Der Sorgeberechtigte Iasst in Vertretung fiir
den Minderjahrigen erkennen, dass ein weiteres Eigentumsinteresse nicht mehr besteht, nachdem er von der
Einrichtung schriftlich um Stellungnahme gebeten wurde. Das Anschreiben der Einrichtung umfasst den Hinweis, dass
ein Eigentumsverzicht angenommen werde, wenn nicht innerhalb einer bestimmten Frist (etwa 2 Monate) der
Gegenstand abgeholt ist. Sofern eine Adresse des Sorgeberechtigten nicht bekannt ist, soll der Gegenstand ca. ein
Jahr verwahrt werden. Nach Fristablauf ist ein Eigentumsverzicht anzunehmen. Die Einrichtung darf sich den
Gegenstand aneignen (§ 959 BGB).Der Eigentumsverzicht ist zu dokumentieren.

Alle Kinder und Jugendlichen in Einrichtungen erhalten ein monatliches Taschengeld, das von den Betreuern/ innen
ausgezahlt wird. Dieses Geld steht dem Kind/ Jugendlichen allein zur Verfiigung, darf also nicht ohne deren
Einverstandnis beispielsweise flir Ausfliige verwendet werden. Ob das Taschengeld in einer Summe oder in
Teilbetragen ausgezahlt wird, wird individuell geregelt. Eine als Strafe ausgesprochene Taschengeldkirzung ist nicht
zulassig, wohl eine reduzierte Wochenauszahlung, verbunden mit der um eine Woche verzdgerten Restzahlung (Fall
Nr. 13). Hat ein Minderjahriger einem anderen einen Schaden zugefiigt und wird es erzieherisch als notwendig
erachtet, ihn den Schaden mittragen zu lassen, muss ihm dies einsichtig gemacht werden. Bei der Festlegung der
Hohe und Dauer der Ersatzleistung ist darauf zu achten, dass der Minderjahrige in der Befriedigung seiner
personlichen Bedurfnisse nicht UbermaRig eingeschrankt wird. Gegen den Willen des Kindes/ Jugendlichen darf
jedoch Taschengeld nicht herangezogen werden. Davon unberthrt bleibt die zivilrechtliche Mdglichkeit, dass der
Geschadigte den Minderjahrigen wegen Fahrlassigkeit bzw. Vorsatz in Regress nimmt. Kinder bis zum 6. Lebensjahr
haften grundsatzlich nicht fiir Schaden, die sie anderen zugefligt haben; Kinder von 7 bis 17 Jahre haften nur dann,
wenn sie Uber die erforderliche Reife und Einsichtsfahigkeit hinsichtlich der schadigenden Handlung verfiigen (§ 828
Abs.1 BGB). Offen bleibt, inwieweit das Kind/ der Jugendliche bei eigener Vermdgenslage zur Schadensregulierung
im Stande ist und die Frage, ob eine Schadensersatzpflicht des Einrichtungstrager wegen Aufsichtspflichtverletzung
besteht. Von dem Taschengeld dirfen Minderjahrige Eigentum erwerben. Ausgenommen sind Geschaftsunfahige,
d.h. Kinder bis zum vollendeten 7. Lebensjahr sowie Minderjahrige bei ,krankhafter Stérung der Geistestatigkeit* und
dadurch bedingtem ,nicht nur voribergehendem Ausschluss der freien Willensbestimmung® (§ 104 BGB).

Dokumentation und Einsichtsrecht

Die Dokumentation soll einerseits die Qualitat erzieherischen Wirkens verbessern, z.B. in Bezug auf die Erziehungs -
planung. Auch dient sie der Absicherung padagogisch Verantwortlicher gegeniiber spéteren Schadensersatzforde -
rungen oder strafrechtlichen Vorwiirfen. Vorrangig ist aber das Recht des Kindes/ Jugendlichen zu sehen, wonach
die Einrichtung alle wesentlichen Feststellungen und Erkenntnisse zu dokumentieren hat. ,Heimakten* sind
mithin keine Gedachtnisstitze flir Padagogen/ innen, vielmehr erfillt die Einrichtung durch schriftliche Dokumentation
eine Pflicht, die gegentber dem Minderjahrigen besteht. Im ubrigen ist die schriftliche Dokumentation Voraussetzung
dafir, dass die Nutzer einer Einrichtung ihr ebenfalls bestehendes Recht auf Einsicht in die Uber sie gefihrten
Unterlagen wahrnehmen konnen. Dieses Einsichtsrecht erstreckt sich auf die im Rahmen der Betreuung
festgehaltenen Tatsachen und Feststellungen sowie auf gutachterliche Feststellungen und Berichte. Insbesondere ist
dem Kind/ Jugendlichen Einsicht in die ,Heimakte* zu gewahren. Grundlegende Voraussetzung ist freilich, dass die
Fahigkeit besteht, Inhalte zu verstehen. Das Einsichtsrecht kann auch nach der Entlassung noch ausgetbt werden,
insbesondere zur Aufarbeitung der eigenen Kindheit.

Das Einsichtsrecht wird begrenzt durch das ,padagogische und therapeutische Privileg®. Das heilt, Einsicht wird
nur insoweit gewahrt, als keine nachteilige Wirkung auf den erzieherischen Prozess oder die psychische Gesundheit
zu befirchten ist. Auch darf durch die Einsicht das Vertrauensverhaltnis zwischen Betreuer/ in und Minderjahriger/ m
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nicht beeintrachtigt werden, sodass z.B. Dokumentationen im Zusammenhang mit personlichkeitswertenden
AuBerungen wie ,umtriebig* oder ,retardierte Personlichkeitsentwicklung” nicht der Einsicht unterliegen, schlieRlich
auch nicht solche Teile der Akte, die Rechte Dritter betreffen, wie z.B. anamnestische Feststellungen zur
Lebensfiinrung der Mutter oder des Vaters. Um das Beachten der vorgenannten Ausschlusskriterien sicher zu stellen,
ist die Einsicht im Beisein der/ des Padagogen/in durchzufiinren. Soweit ein/ e ehemals Betreute/ r Einsicht in die Uber
sie/ ihn gefihrten Unterlagen wiinscht, wird dies nur im Rahmen deren Aufbewahrungsdauer mdglich sein.
Gesetzliche Regelungen fehlen insoweit. Dokumentationen sollten jedoch mindestens 10 Jahre aufbewahrt werden.

Das Beschwerderecht

Das Beschwerderecht ist Teil des Rechts auf Partizipation (§8 SGB VIII)..Mit der Aufarbeitung der Nachkriegs -
heimgeschichte ist- auch in Vorwegnahme einer detaillierten, wissenschaftlichen Aufarbeitung- die Feststellung ver-
bunden, dass die Rechte von Kindern und Jugendlichen ausreichender Transparenz bedirfen. Auch fiir die heutige
Erziehungshilfe in stationaren Einrichtungen ist dies zu fordern, da im Kontext der Minderjahrigenrechte immer noch
Grauzonen vorhanden sind, wenn auch in Haufung und Intensitat mit den 50er und 60er Jahren nicht vergleichbar.
,Beruhigungsraume®, Konzepte im abgrenzungsproblematischen Bereich ,Freiheitsbeschrankung - Freiheitsentzug®,
Postkontrollen, Kontaktsperren und andere grundrechtsrelevante Eingriffe zeigen, dass es nicht ausreicht, den
Minderjahrigenschutz auf das hoheitliche Wachteramt der Jugendamter und Standardvorgaben sowie -kontrollen von
Landesjugendamtern zu begrenzen. Die Ursache fir Grauzonen der Minderjahrigenrechte und damit verbundene
Grenzsituationen padagogisch Verantwortlicher, deren Handlungssicherheit es auch zu starken gilt, ist unter anderem
die Tatsache, dass in den Einrichtungen ein auf die Betreuung ausgerichtetes Beschwerdemanagement fehlt, das mit
behaupteten Missstdnden befasst ist, Sachverhalte kl&rt und Empfehlungen ausspricht, die letztlich den Kindern und
Jugendlichen ebenso zugute kommen wie den Betreuungsverantwortlichen. Einerseits existiert hierzu zum Beispiel im
Unterschied zu Krankenhadusern kein gesetzlicher Auftrag, andererseits konnen dem Alltag in stationdren Angeboten
entriickte Sorgeberechtigte ihrerseits keine ausreichende Transparenz gewahrleisten.

Interessenvertretung

Kinder und Jugendliche sollten beim Aufbau einer eigenen Interessensvertretung durch die Leitung des
Jugendhilfeangebotes und die Padagogen/ innen unterstiitzt werden. Unterschiedlichen Belangen von Madchen und
Jungen wére Rechnung zu tragen.

Das Integrationsrecht Minderjéhriger mit Migrationshintergrund

Der Begriff ,,Integration“ bedeutet im allgemeinen gesellschaftlichen Kontext das gegenseitige Beeinflussen
einer Territorialgesellschaft und einer Zuwanderungsgruppe auf der Grundlage einer insgesamt getragenen
Rechtsordnung bei weitest méglicher Geltung der von den Zuwanderern getragenen kulturellen Werte.Das
Integrationsrecht Minderjahriger beinhaltet demnach das Recht auf soziale - insbesondere sprachliche- Kontakte
mittels Teilhabe am gesellschaftlichen Leben,unter dem Dach einer bestehenden Rechtsordnung und unter weitest
maglicher Geltung eigener kultureller Werte. Es geht dabei um das Erziehungsrecht im Sinne §1 1 SGB VIII, d. h. um
die Forderung der Gemeinschaftsfahigkeit. Im Rahmen der ,freiheitlich demokratischen Grundordnung* besteht im
Ubrigen z.B. ein Vorrang des Integrationsrechts - weil Teil des Erziehungsrechts und der elterlichen Erziehungspflicht -
gegenuber dem Recht der Eltern auf Austibung der Religionsfreiheit, wenn eine ,Kindeswohlgefahrdung” droht. Das
Jugendamt prift, ob diese vorliegt.

Eltern haben primar die Interessen ihres Kindes und insoweit das ,Kindeswohl“ zu beachten. Jedenfalls ist eine ,Kin-
deswohlgefahrdung® durch das Jugendamt bzw. einen Jugendhilfeanbieter (§8a SGB VIIl) dann zu Uberprifen,wenn
der Elternwille einen Zielkonflikt mit berechtigten Integrationsinteressen des Minderjahrigen bedingt. Solch ein Konflikt
kann etwa bei einer an die eigene Tochter gerichteten elterlichen Anweisung bestehen, an Klassenfahrten oder am
Schwimmuntericht nicht teilzunehmen, mit der Wirkung, dadurch im Klassenverbund isoliert zu sein.
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3.412 Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung/ Verhalten gegeniiber Strafverfolgungsbehérden

3.5

In seinem Volkzéhlungsurteil hat das Bundesverfassungsgericht aus dem in Art. 2 Abs. 1 GG geschitzten
LAllgemeinen Personlichkeitsrecht” das Recht des einzelnen auf individuelle Selbstbestimmung und damit auch
auf die Selbstbestimmung Uber die ihn betreffenden Informationen abgeleitet, das so genannte Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung. Dieses Grundrecht begriindet den Schutz des Biirgers in allen Phasen des
Umgangs mit Daten, sowohl im Bereich der Erhebung (Beschaffung) als auch der Verwendung (Speichern, Veran-
dern, Ubermitteln, Nutzen, Sperren und Léschen) von Daten. In der Betreuung von Kindern und Jugendlichen sind
einerseits die Datenschutzregelungen der §§ 61 ff SGB VIIl und §§ 67 ff SGB X wichtig, andererseits der Straftatbe-
stand des §203 StGB,die ,Schweigepflichtsverletzung®.

Das strafprozessuale Zeugnisverweigerungsrecht umfasst nur die in § 53 Abs. 1 Nr. 1-5 Strafprozessordnung
(StPO) abschlieRend aufgezahlten Personen (insb. Arzte, psychologische Psychotherapeuten, Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeuten) und ihre Gehilfen nach § 53 a StPO. Dieser Personenkreis ist nicht identisch mit
dem, dem nach § 203 Abs. 1 StGB eine strafrechtliche Schweigepflicht obliegt. Beispielsweise fallen Sozialarbeiter/
Sozialpadagogen zwar unter die Schweigepflichten nach § 203 StGB, nicht aber unter die Zeugnisverweigerungsbe-

rechtigten des § 53 StPO. Nur soweit sie als Suchtberater tatig sind,sind sie durch § 53 Abs. 1 Nr. 3b StPO privilegiert.

Was die Kenntnis geplanter Straftaten Minderjahriger betrifft, so ist der Pddagoge/ in nicht zur Anzeige bei der
Polizei oder der Staatsanwaltschaft verpflichtet. Eine Mitteilungspflicht besteht jedoch nach § 138 StGB bei Kapital -
verbrechen wie Mord, Totschlag, Raub oder rauberische Erpressung. Bei Kenntnis oder Verdacht durchgefiihrter
Straftaten besteht fr Kapitalverbrechen folglich auch eine Befugnis, Strafverfolgungsbehdrden zu informieren. Eine
weitergehende Mitteilungsbefugnis bestiinde nur bei sonstigem Straftatverdacht, wenn sich der Verdacht gegen eine/
n betreuten Jugendlichen richtet und nur durch Strafanzeige einer noch bestehenden Gefahr fiir ein Rechtsgut Dritter
begegnet werden kann: es bedarf z.B. einer Anzeige, um einen trotz padagogischer Einwirkung Uneinsichtigen daran
zu hindern, weiterhin Mitbetreute zu bestehlen. Straftatverdacht bedeutet in diesem Zusammenhang, dass konkrete
Tatsachen den Schluss einer strafbaren Handlung zulassen. Vermutungen reichen nicht aus.

Generell bietet die Geheimhaltungsbefugnis von Padagoglnnen die Chance, durch Anvertrauen bestimmter sensibler
Informationen seitens der/ s Minderjahrigen ein besonderes Vertrauensverhaltnis zu dieser/ m aufzubauen.

Sofern der Verdacht einer Straftat besteht, die im Kontext der Betreuung im Erziehungshilfe- Angebot steht, ist im
Einzelfall abzuwiegen, ob das Geschehen in das Berufsrisiko von Padagoginnen fallt oder aber - nach von der Leitung
festgelegten Kriterien - diesen Rahmen bersteigt. Jedenfalls sollte die Entscheidung im Team mdéglichst einstimmig
getroffen werden und ohne Stimmrecht der geschadigten Person. Nach aulen gegeniber der Polizei ist die
Strafanzeige von der Leitung zu verantworten.

Zivil- und strafrechtliche Verantwortung in der Betreuung von Kindern und Jugendlichen

Im Zusammenhang mit dem Praxisbezug der Idee "Padagogik und Zwang" unterliegt der sekundare Aufsichts-
auftrag ("Zwang") auch einer zivil- und strafrechtlichen Bedeutung. Dabei darf aber dieser Aspekt nicht im
Vordergrund stehen, besteht doch iiber Betriebshaftpflichtversicherung kein relevantes Haftungsrisiko der
Mitarbeiterlnnen. Eine personliche Haftung wiirde grobe Fahrlassigkeit oder vorsatzliches Verhalten erfordern.
Das Risiko strafbaren Verhaltens begrenzt sich wiederum auf nachweisbare Sorgfaltspflichtverletzungen im
Rahmen der Fahrlassigkeit, etwa auf Korperverletzungen des Kindes/ Jugendlichen bezogen (zur Aufsichts-
pflicht siehe auch Ziffern 3.4.2 und 4.2.2).
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Zur Aufsichtspflicht sind folgende Feststellungen zu treffen:

Unter padagogischem Aspekt

In der Betreuung von Kindern und Jugendlichen steht der Erziehungsauftrag im Vordergrund, das
heifit, dass die Padagogik Primarauftrag ist, Aufsicht wegen Gefahrenabwehr (,Zwang") sekundar.

Erfolgreiches padagogisches Verhalten kann zivilrechtliche Aufsicht reduzieren oder gar eriibrigen.

Jedes Aufsichtverhalten ist pddagogisch zu begleiten bzw. nachtréglich aufzuarbeiten; ohne padago-
gische Begleitung ist die Aufsicht fachlich und rechtlich ungeeignet.

Es besteht die Verantwortung der geplanten (Konzept) und gelebten Synthese zwischen ,Persénlich-
keitsentwicklung* (Padagogik) und ,Gefahrenabwehr (,Zwang®), zwei hdchst unterschiedliche Ziele.

Unter rechtlichem Aspekt

Die Aufsichtspflicht besteht kraft Gesetz (BGB)

Es geht um Vorbeugen von Eigen- oder Fremdgefahrdungen des Kindes/ Jugendlichen bzw. um
Reaktion auf Eigen- oder Fremdgefahrdungen.

Geschutzt: sind bei Eigengefahrdung die Rechte des Kindes/ Jugendlichen, bei Fremdgefahrdung
die Rechte anderer Personen (Mitbewohner, Padagoginnen, Dritte)

Das im Rahmen der Aufsicht rechtlich erwartete Verhalten richtet sich nach den Kriterien der ,,Erfor-
derlichkeit, ,,Geeignetheit”, ,,VerhaltnisméaRigkeit“(die/ den Minderjahrigen geringst belastendes
Eingreifen) und der ,Zumutbarkeit. Wie bereits dargelegt, ist isoliertes Aufsichtsverhalten, das heifdt
padagogisch nicht begleitete Aufsicht, rechtlich ungeeignet.

Eine Aufsichtspflichtverletzung liegt bei ,,Fahrlassigkeit” vor. Nach BGB beinhaltet ,Fahrl@ssig-
keit“ das Auer- Acht- Lassen "der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt". Fahrlassigkeit grenzt sich von
Vorsatz dadurch ab, dass die Folge des Handelns nicht willensmaRig herbeigefiihrt wird. Damit Fahr-
|assigkeit vorliegt, bedarf es im Ubrigen der Vermeidbarkeit und der Voraussehbarkeit des pflicht-
widrigen Verhaltens und der sich daraus ergebenden Folge.

Malstab ist die objektiv erforderliche Sorgfalt (nicht die Ubliche), das heil’t: die "nach den
Umstén-den des Einzelfalles gebotene Sorgfalt*:

Einfache Fahrlassigkeit bedeutet, dass die erforderliche Sorgfalt nicht beachtet ist.

Grobe Fahrlassigkeit beinhaltet, dass die erforderliche Sorgfalt in besonderem Malle verletzt wird,
das heil’t, dass in der Situation die Anforderungen jedem ohne weiteres aufgefallen waren und dass
die/ der Betreuer entsprechende eigene Bedenken unberlicksichtigt lasst.

Die/ der Aufsichtsverantwortliche muss im Einzelfall die nachfolgenden Kriterien beriicksich -
tigen und prifen, ob und - wenn ja - welchen Inhalts Aufsicht geboten ist, das heilt was erfor-
derlich, geeignet, ,verhaltnismaRig" und zumutbar ist, um zu verhindern, dass die/ der Minderjahrige
zu Schaden kommt oder Dritte schadigt.

Zur Aufsicht gehort: sich Gber mogliche Probleme Gedanken zu machen, soweit wie moglich Ge -
fahren beseitigen, Belehren und Warnen, Uberwachen und Kontrollieren, bei Versto3 Ermahnen
oder Verwarnen bzw. Strafen oder Konsequenzen einleiten.
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- Unmittelbar aufsichtsverantwortlich sind die Betreuerinnen, mitteilbar- im Sinne der Organisati-
on- die Leitungsverantwortlichen (Trager, Einrichtungsleitung).

- Grundsatzlich besteht geméaR §832 | Satz 2 BGB keine Haftung, wenn der Schaden auch bei richti-
ger Aufsichtsfiinrung eingetreten wéare. Aber: eine Aufsichtspflichtverletzung wird bei eingetretenem
Schaden kraft Gesetz vermutet. Demnach muss die aufsichtspflichtige Einrichtung schliissig darle-
gen, dass sie die im Einzelfall erforderliche Aufsichtspflicht wahrgenommen hat. Sie muss sich also
entlasten, das heilt der gesetzlich vermuteten Aufsichtspflichtverletzung entgegentreten und darle-
gen, dass sie die notwendige Aufsicht durchgefiihrt hat. Diese Umkehr der Beweislast gilt fur pri-
vate und offentliche Einrichtungen.

- In der Betreuung Minderjahriger handelt die/ der Betreuerln fiir den Arbeitgeber/ Trager als ,,Ver-
richtungsgehilfe* (§831 BGB) und verursacht damit dessen Haftung. Freilich kann der Anbieter bei
grober Fahrlassigkeit oder Vorsatz seine/ n Mitarbeiterln intern in Regress nehmen.

- Davon unberiihrt bleibt die Méglichkeit, dass ein Geschadigter das Kind/ den Jugendlichen we-
gen Fahrlassigkeit bzw. Vorsatz in Regress nimmt: Minderjahrige haften bis vollendetem 6. Le -
bensjahr nicht fiir Schaden, zwischen 7. und 17. Lebensjahr nur dann, wenn sie die erforderliche
Reife und Einsichtsfahigkeit besitzen. Offen bleibt, ob die/ der Minderjahrige zur Regulierung des
Schadens im Stande ist.

- Das Risiko des Schadensersatzes ist angesichts der ,,Betriebshaftpflichtversicherung“ begrenzt.

- § 171 StGB (,Verletzen der Fursorge- u. Erziehungspflicht”) lautet: , Wer seine Flrsorge- oder Er -
ziehungspflicht gegenliber einer Person unter sechzehn Jahren groblich verletzt und dadurch den
Schutzbefohlenen in die Gefahr bringt, in seiner kdrperlichen oder psychischen Entwicklung erheb-
lich geschadigt zu werden, einen kriminellen Lebenswandel zu fiihren oder der Prostitution nachzu-
gehen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

Im Rahmen der durch die Rechtsform vorgegebenen Funktionen haben Trager und Einrichtungsleitung ihre
Aufgaben wahrzunehmen, das heift in der zivilrechtlichen Aufsicht ihre Organisationsverantwortung.

Die Organisationsverantwortung beinhaltet:

Das Zurverfligungstellen ausreichender personeller, sachlicher und organisatorischer Ressourcen (festgeleg-

te Informationswege und Unterstiitzungsmodi fiir ,Besondere Vorkommnisse®,“ Krisenplan®)

Generelle Vorgaben zur Erziehungsmethodik, zum Konzept, zur Sicherstellung der RechtmaRigkeit des Ver-
haltens der Miarbeiterlnnen, zur ,Hausordnung* sowie Dienstanweisungen und Dienstplan

Fachliche und rechtliche Aufsicht tiber die Mitarbeiterinnen

Im Falle des fahrlassigen Verletzens der Organisationsverantwortung liegt ,,Organisationsverschulden” vor.

Die Aufsichtspflicht kann in ihrer Durchfiihrung auf Dritte delegiert werden, wobei Folgendes zu beachten ist :

Die richtige Auswahl im Sinne der Eignung: da die Betreuung Minderjéhriger neben der Aufsicht priméare
padagogische Inhalte hat, ist die doppelte Eignung in der Padagogik und in der Aufsicht relevant.

»Durchfiihrungsverantwortung” bedeutet, dass der Auftraggeber zu Art und Weise der Betreuung grundle-
gende Vorgaben setzt.und fortlaufende Stichproben durchfiihrt, deren Intensitat/ RegelmaRigkeit davon ab -
hangt, welche Erfahrungen gemacht wurden.
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Der Umfang der Aufsichtsverantwortung hangt vom Einzelfall ab, wobei die/ der Aufsichtsverantwortliche be -
stimmte Entscheidungskriterien zu beachten hat. Das MaB der Aufsicht ist insoweit von personen- und situa-
tionsbezogenen Faktoren abhangig:

Kriterien der Person
Alter, Entwicklungsstand, verhaltensbezogene Erfahrungen (vorherige Vorkommnisse, Selbstandigkeit),
Charakter (selbstbewusst, ibermitig,angstlich), bisherige Erziehungserfolge, kdrperlich/ geisti-ge/ seelische

Erkrankungen/ Behinderungen, Erfordernis regelmafiger Medikamenteneinnahme, fa-miliarer/ sozialer Hin-
tergrund, personliche Besonderheiten wie Drogen, Gewaltbereitschaft, Sexual -verhalten, Straftatneigung

Kriterien der Situation

Sicherheit der Umgebung (Verkehrslage, Milieu), Sicherheit einer Wegstrecke (6ffentliche Verkehrs-mittel/
Uhrzeit), Erreichbarkeit von Hilfe (Handy)

Rechtliche Schutzbestimmungen einhalten (Jugendschutzgesetz) !

Die Frage, welche Aufsichtsintensitat im Einzelfall angezeigt ist, orientiert sich an einer Gefahrdungsprogno-
se, welche die verantwortlichen Padagogeninnen regelmaBig treffen.

Es empfiehlt sich, mit derartigen Prognosen verbundene organisatorische Abldufe in der Einrichtung zu struk-
turieren (Prozessqualitat), z.B. unter den Aspekten regelmaRiger Teamabsprachen und Dokumentation, bei
gleichzeitigem Festlegen wesentlicher Kriterien der Gefahrdungsprognose. Sofern eine derartige Ablauforga-
nisation vorhanden ist, verbessert sich die Position Aufsichtsverantwortlicher in einem eventuellen spateren
Gerichtsverfahren in entscheidender Weise.

Zur Gefahrdungsprognose, die - um im Einzelfall nicht Giberrascht zu werden - praventiven Charakter
besitzt, ist im Einzelnen festzuhalten:

- Feststellen der Risiken des Kindes/ Jugendlichen durch Bewerten der persdnlichen Kriterien (siehe
vorne)

- Verbinden persénlicher Risiken mit den Risiken typischer Situationen (z.B. nachtiche personelle
Wachprésenz) und Beantworten der Frage, ob angesichts festgestellter Risiken bestimmte Selbst -
oder Fremdschadigungen vorhersehbar sind, weil sich ein Risiko im Sinne der ,Voraussehbarkeit*
konkretisiert

- Festlegen der aufgrund voraussehbarer Schadigung erforder lichen, geeigneten, ,verhaltnismaRigen®
und zumutbaren Manahmen, in der Organisation (Leitung) und im Einzelfall (Betreuerln)
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Folgende Abstufung besteht im Kontext personlicher Freiheit der/ s Minderjahrigen, wobei - wenn im
Rahmen der Gefahrenlage verantwortbar - diejenige MaBnahme zu ergreifen ist, die die/ den Minderjahrigen
am wenig-sten belastet (,VerhaltnismaRigkeit*, siehe auch Ziffer 4.2.2):

Unbegleiteter Ausgang mit ,,psychologischen Band“: vorheriges Abstimmen der beabsichtigten Frei-
zeit und der Ausgangsdauer, spater Reflektion des Erlebten, verbunden mit Plausibilitdtskontrolle.

Begleiteter Ausgang in Gruppe als Freiheitsbeschrankung

| Begleiteter Ausgang in Einzelbetreuung als Freiheitsbeschrankung

Aufenthalt im abgetrennten Freigeldnde einer Einrichtung unter Beobachtung einer/ s Erziehers/ in
als Freiheitsheschrankung

| Hausarrest fiir wenige Stunden als Freiheitsbeschrankung im Rahmen der Padagogik |

— — — — <

Hausarrest fiir einen langeren Zeitraum ( Freiheitsentzug mit richterlicher Genehmigung). Dabei liegt
eine dies rechtfertigende Gefahrenlage vor, wenn eine ,Leib- oder Lebensgefahr* gegeben ist, z.B dann,
wenn ein Achtjahriger entwicklungsbedingt auf der Stufe eines Vierjahrigen steht, eine hohe Wahrschein-
lichkeit besteht, dass er sich aus der Einrichtung trotz intensiver Beeobachtung oder Einzelbegleitung ent-
fernt und angesichts der Nahe der Einrichtung zu einer Strafle eine erhebliche Gefahrenlage besteht .

Zum Abschluss noch ein Hinweis:
. Absicherungsmentalitat ist nicht angebracht aufgrund:
- Betriebshaftpflicht- und Unfallversicherungsschutz

- Aufgrund des zweifachen Auftrags ,,Padagogik und Aufsicht”, der eine isolierte Betrachtung
der zivilrechtlichen Aufsichtspflicht ausschlieRt

3.6 Umgang mit Autoaggressionen

Auf den Punkt gebracht :

¢ Grundsatzlich darf jeder einsichtsfahige Minderjahrige autoaggressiv handeln (,allgemeines Persénlichkeitsrecht”).

Der Erzieher muss prifen, ob der Minderjahrige tatséchlich einsichtsfahig ist.

Bejaht er diese Einsichtsfahigkeit, tritt sein aus § 1631 Abs. 1 BGB abgeleitetes Erziehungsrecht hinter das Grundrecht
des Minderjahrigen zurlick und er muss diesen gewahren lassen.

Bei erheblicher Gesundheits- oder Lebensgefahr wird die Bedeutung der Aufsichtsverantwortung gegentiber dem Selbst-
bestimmungsrecht des Minderjahrigen in den Vordergrund treten. Handeln ist sodann im Rahmen der Gefahrenabwehr

notwendig.
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Bei autoaggressiven Kindern und Jugendlichen ist zu unterscheiden zwischen:

Kindern und Jugendlichen, die aufgrund ihrer Persénlichkeit in der Lage sind, selbstbestimmend
iiber ein eigenes Recht zu befinden, das heift.die entsprechende natiirliche Einsichtsfahigkeit
besitzen, ihr Recht auszuiiben, auch verbunden mit dem notwendigen Bewusstsein einer
Selbstgefahrdung bzw. Selbstschadigung.

Kindern und Jugendlichen ohne eine entsprechende natiirliche Einsichtsfahigkeit. Sofern diese
Einsichtsunfahigkeit krankheitsbedingt ist, wird einer Selbstgefahrdung im Wege psychiatrischer Behandlung

zu begegnen sein, im Fall fehlender Krankenhausbehandlungsbedirftigkeit - das heilt bei Ablehnung der
Aufnahme in einem psychiatrischen Krankenhaus - durch interkurrente ambulante Unterstlitzung eines Fach-
arztes fur Kinder- und Jugendpsychiatrie. Bei Minderjahrigen, die aufgrund ihrer Entwicklung und damit
verbundener mangelnder Einsichtsfahigkeit, sich selbst schadigen oder zu selbst gefahrdenden Handlungen
neigen, fallt der Aufsichtspflicht eine besondere Bedeutung zu. MaBnahmen zur Vermeidung selbst
gefahrdender Handlungen werden dabei von den aufsichtspflichtigen Betreuern erwartet. Sie entsprechenden
insoweit dem ,Kindeswohl*.

Minderjahrige, die bei vorhandener Einsichtsfahigkeit sich selbst schadigen oder insoweit gefahrdet sind,
fiihren fiir Aufsichtsverantwortliche zu einem Zielkonflikt. Dabei stehen sich die Aufsichtpflicht und das
»allgemeine Personlichkeitsrecht” des Minderjahrigen gegeniiber. Ein Beispielsfall ist in diesem Zusammen-
hang die Selbstschadigung durch Drogen.

Im Zusammenhang mit dem vorbenannten Zielkonflikt ist Folgendes festzuhalten:

Padagogisches Einwirken erfolgt durch Zuwenden, Beraten und Aufkléren. Es ist darauf ausgerichtet,
Aufsichtsmalinahmen zu vermeiden, bzw. diese - falls unumganglich - unterstiitzend zu begleiten.

Will die/ der Padagoge/ in entgegen dem durch einen einsichtsfahigen Minderjahrigen geduRerten
Willen aufsichtlich tatig werden, liegt darin zunachst der Strafbestand der Nétigung (§ 240 StGB). Die/der
Padagogefin bendtigt also einen anerkannten Rechtfertigungsgrund, um sein Handeln zu legalisieren:

- Als strafrechtlicher Rechtfertigungsgrund ist das in § 1631 Abs. 1 BGB geregelte Sorgerecht
anerkannt, das Padagogen/ innen kraft Erziehungsauftrag wahrnehmen (§ 1688 BGB). Das
Sorgerecht umfasst insbesondere die Pflicht und das Recht zu ,pflegen, zu erziehen, zu beaufsichti -
gen und den Aufenthalt zu bestimmen®. Handelt ein Minderjahriger autoaggressiv, muss der
Erzieher dem durch seine aus § 1631 Abs. 1 BGB resultierende Pflicht zur Pflege, Erziehung und
Aufsicht entgegenwirken. Inzwischen ist jedoch anerkannt, dass auch Minderjahrige grundsétzlich in
der Lage sind, ihre Grundrechte selbst auszuliben. Diese Befugnis wachst mit dem Alter und der
Einsichtsfahigkeit des Einzelnen. Nach Art. 2 Abs. 1 GG hat daher jeder das Recht auf freie
Entfaltung seiner Personlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die
verfassungsmaRige Ordnung oder das Sittengesetz verstolt (,allgemeines Personlichkeitsrecht®).
Demnach darf auch grundsatzlich jeder einsichtsfahige Minderjahrige autoaggressiv handeln. Nimmt
er insoweit sein ,allgemeines Personlichkeitsrecht* wahr, muss der Erzieher priifen, ob der
Minderjahrige auch tatsachlich einsichtsfahig ist, das heiBt die Auswirkungen seines
autoaggressiven Handelns einsehen kann. Bejaht er die Einsichtsfahigkeit, tritt sein Erziehungsrecht
hinter das Grundrecht des Minderjahrigen zurlick und er muss diesen gewahren lassen, darf also
nicht erzieherisch oder aufsichtlich eingreifen. Bei erheblicher Gesundheits- oder Lebensgefahr wird
allerdings die Bedeutung der Aufsichtsverantwortung gegentiber dem Selbstbestimmungsrecht des
Minderjahrigen in den Vordergrund treten. Handeln ist sodann im Rahmen der Gefahrenabwehr
notwendig, zumal die freie Willensbildung des Minderjahrigen in Frage gestellt werden muss, das
heilt seine natirliche Einsichtsfahigkeit.
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3.7 Fachliche Strukturen und Minderjahrigenrechte in der Eingliederungshilfe

Auf den Punkt gebracht

¢ Das Gewaltverbot des § 1631 Il BGB, wonach ,entwiirdigende MaBnahmen“ in der Erziehung unzulassig
zulassig sind, findet auf die Betreuung seelisch behinderter ( § 35a SGB VIII ) und geistig behinderter
(SGB XIl) Minderjahriger entsprechende Anwendung.

e Die in dieser Broschiire beschriebenen Analysen und Ergebnisse gelten sinngemaB fiir die Eingliederungshilfe

Die Sozialleistung der Eingliederungshilfe findet bei Kindern und Jugendlichen in zweierlei Hinsicht statt:
° Fiir seelisch behinderte Minderjahrige nach § 35a SGB VIl als MaRnahme der Jugendhilfe,

° Fiir kérperlich und geistig behinderte Minderjahrige nach SGB Xl als MaBnahme der Sozialhilfe.
In der Eingliederungshilfe sind folgende Ebenen zu trennen:

U Die Betreuungsebene, zwischen Sorgeberechtigtem und Leistungsanbieter vereinbarte Erziehungs -, Auf-
sichts- , Pflege- und Aufenthaltsbestimmungsbefugnis beinhaltend (Betreuungsvertrag).

° Die Sozialleistungsebene, durch Leistungs- und Kostenpflicht des Jugendamts/ Sozialhilfetragers manife -
stiert und gegeniiber Sorgeberechtigten, ,jungem Vollihrigen® (§ 41 SGB VIII) oder Behinderten (§ 35a
SGB VIl / SGB XIl) bestehende Sozialleistung umfassend.

Die Betreuung in der Eingliederungshilfe enthalt erzieherische Ansétze, erganzt durch die gleichrangigen Aufgaben
der Pflege, der Aufsicht und der Aufenthaltsbestimmung. Auch fiir die Einrichtungen der Einglie derungshilfe geht es
dabei darum, mittels der Dialektik ,Padagogik und Zwang*“ Gewalt aus der Hilfeleistung herauszufiltern. Hierzu und zur
Abgrenzung zwischen zulassiger Gewalt und unzulassiger Gewalt siehe Ziffer 3.1.Das Gewaltverbot des §1631 || BGB
findet somit ebenso Anwendung wie die Ausflihrungen zu den Kindesrechten und den Grenzsituationen pédagogi -
schen Handelns (Ziffern 3 und 4). Unter dem Aspekt der in der Eingliederungshilfe in der Regel gesteigerten Aufsichts-
pflicht sind freilich entsprechend spezifische Aufsichtsinhalte zu beachten. Daher ist im Einzelfall dem speziellen Sta -
tus einer Behinderung Rechnung zu tragen. Aus der behinderungsbedingten besonderer Eigen- oder Fremdgefahr -
dung sind verstarkt Eingriffe in das Recht der personlichen Freiheit abzueiten. Dies flhrt z.B. dazu, dass in grosserem
Umfang freiheitsentziehende Malinahmen wie Fesselungen erforderlich und rechtmaRig sind (Ziffer 4.1).

Praxisbeispiele zu Freiheitsbeschrankung und Freiheitsentzug

Freiheitsbeschrankung Freiheitsentzug / ,,Zwang*
rechtliche Voraussetzung rechtliche Voraussetzung
= dem ,allgemeinen Kindeswohl* entsprechend = ,erhebliche Eigen- oder Fremdgefahrdung®, der in an-

derer Weise nicht begegnet werden kann, verbunden mit
richterlichen Genehmigung

- Bettgitter bei Sturzgefahr - Fixierungen,z.B. Bettfixierungen bei starker Autoag -
- Einschluss im Zimmer flir kiirzere Zeit in Begleitung / | gression

Auszeit im Zimmer
- Festhalten bei aggressiven Durchbriichen
- Begleiteter Ausgang
- ,Stubenarrest’

§ 1631b BGB lautet fiir Minderjahrige:

»Eine Unterbringung des Kindes, die mit Freiheitsentziechung verbunden ist, ist nur mit Genehmigung des
Familiengerichts zuldssig. Ohne die Genehmigung ist die Unterbringung nur zuldssig, wenn mit dem
Aufschub Gefahr verbunden ist; die Genehmigung ist unverziiglich nachzuholen. Das Gericht hat die
Genehmigung zuriickzunehmen, wenn das Wohl des Kindes die Unterbringung nicht mehr erfordert”.
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Dem Problemkreis ,,Erziehung und missbrauchliche Aufsicht“ (Ziffer 3.1.5) fallt aufgrund des intensiven Auf-
sichtsanteils in der Eingliederungshilfe eine besondere Bedeutung zu:

MaRnahmen typischen Aufsichtscharakters sind Fixierungen (Fesselungen), Freiheitsentzug und ,,Be-
ruhigungsraume*.

In der Eingliederungshilfe gilt das unter Ziffer 3.1.5 Ausgefiihrte entsprechend. Welche MaRnahmen
fachlich schliissig begriindbar sind und welche nach den Prinzipien der Gafahrenabwehr zu bewerten
sind, ist an Hand des Einzelfalls zu bewerten. Unstrittig ist die Zuordnung des Freiheitsentzugs und
der ,,Beruhigungsraumr®, die keiner fachlichen Begriindung offen stehen und in jeden Fall als MaR -
nahme typischen Aufsichtscharakters den Zulassigkeitsregeln des Strafrechts unterliegen. Gleiches
gilt fiir Aufsichtsaktionen wie das Festhalten eines Arms auf dem Riicken eines Kindes bei einem Su-
permarktbesuch oder das Verstopfen des Mundes eines spuckenden Madchens mittels Taschentuch.
Im letzteren Fall ist nicht nur mangels fachlicher Begriindbarkeit eine MaBnahme der Gefahrenabwehr
anzunehmen, vielmehr auch eine strafrechtliche Rechtfertigung ausgeschlossen, da die Aktion ,,un -
verhaltnismaBig*“ ist.

4 Grenzbereiche und Grenzsituationen padagogischen Handelns

41 Freiheitsbeschrankende- und - entziechende Bedingungen

411 Vorbemerkung/ Leitséatze

Auf den Punkt gebracht :

Freiheitsbeschrankung liegt vor, wenn die kdrperliche Bewegungsfreiheit eines Kindes oder Jugendli -
hen erschwert oder fiir klirzere Zeit, das heift fir maximal wenige Stunden, ausgeschlossen wird. Frei-
heitsbeschrankung verfolgt in der Regel ein padagogisches Ziel auf der Grundlage einer zwischem
Erzieher/ in und Kind/ Jugendlichem getroffenen padagogischen Vereinbarung.
Freiheitsentzug bedeutet den Ausschluss der kérperlichen Bewegungsfreiheit eines Kindes oder Jugen-
dlichen, entgegen oder ohne dessen Willen.Dabei handelt es sich stets um eine MalRnahme der Gefahren-
abwehr und damit der Aufsicht (,Zwang®). Eine padagogische Indikation fir Freiheitsentzug gibt es nicht..
Freiheitsentzug ist als Rahmen padagogischen Handelns nur verantwortbar,wenn er das erforderliche, ge -
eignete und ,verhéltnismaRige“ Mittel ist, um einer Selbst- oder Fremdgefahrdung zu begegnen. Ist am En-
de des padagogischen Prozesses das Ziel der erforderlichen Einsichtsfahigkeit des Minderjahrigen und da-
mit dessen padagogische Erreichbarkeit, erfolgversprechend nicht verfolgbar (Prognose) ,verliert Freiheits-
entzug seine Eignung und ist das Aufrechterhalten rechtswidrig. Der padagogische Prozess ist freilich erst
beendet, wenn keine anderen Settings in Betracht kommen, insbesondere eine erfolglose Bezugsperson
ausgewechselt wurde. Spatestens nach erfolglosem Ablauf von 6 Monaten wird aber die Beendigung des
padagogischen Prozesses zu vermuten sein.
Fortlaufend ist nicht nur das weitere Vorliegen einer Selbst- oder Fremdgefahrdung zu Uberpriifen (Geféahr-
dungsprognose), vielmehr auch eine padagogische Erfolgsprognose zu stellen. Entfallt die Gefahrenlage
oder ist die padagogische Erreichbarkeit zu verneinen, ist der Freiheitsentzug zu beenden. Uber die Riick-
nahme des Beschlusses (§1631b BGB) entscheidet der Familienrichter..

Im Kontext des Themas ,,Jugendhilfe und Freiheitsentzug“ geht es zum Schutz unserer Kinder und Jugend-
lichen- inshbesondere mit dem Ziel ausreichender Kindesrechte- Transparenz- um folgende Fragen:

Wie wirkt sich “Zwang” in Form von Freiheitsentzug auf die Pddagogik aus ?

Welche padagogischen Konzepte sind qualitativ in der Lage, Freiheitsentzugsbedarf bei eigen- oder
fremdgefahrlichen Kindern und Jugendlichen zu reduzieren ?

Welchen Inhalt muss ein spezielles, Uber den Intensivgruppenansatz hinausreichendes padagogisches
Konzept aufweisen, damit das Ziel der Personlichkeitsentwicklung unter den schwierigen ,Zwangs“bedin -
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gungen des Freiheitsentzugs erfolgversprechend verfolgt werden kann ?

Wie kénnte eine plausible Erklarung aussehen, die nicht nur das Verhindern einer ,Entweichung® beinhaltet,
sondern die Geschlossenheit zum Inhalt der personlichen Beziehung zwischen der/ dem Padagogen/ in und
dem Minderjahrigen macht ?

Was muss passieren, damit ein/ e Minderjahrige/ r die Notwendigkeit des Freiheitsentzuges einsehen kann ?
Was muss vermittelt werden ? Was darf nicht passieren ?

Welche Fahigkeiten der/ des Padagogen/ in waren im Rahmen eines solchen spezifischen Konzeptes
erforderlich ?

Mit welchen personellen, sachlichen und organisatorischen Standards sollte ein solches Konzept verbunden
sein ?

Unter welchen Voraussetzungen darf Freiheitsentzug durchgefiihrt werden ?
— Freiheitsentzug ist nur bei Vorliegen einer ,Leib- oder Lebensgefahr* verantwortbar.

Die polizeilich registrierte Gewaltkriminalitat sowie Korperverletzungsdelikte von Kindern, Jugendlichen und
Heranwachsenden haben sich von 1990 bis 2005 verdoppelt. Gleichzeitig sieht sich die Jugendhilfe
zunehmend mit einem hohen MaR an Fremdaggressivitdt und Delinquenz bei nicht strafmindigen Kindern
konfrontiert, verbunden mit besonders intensivem Erziehungshilfebedarf. Die Jugendhilfe muss sich der
Herausforderung stellen und eine eindeutige Position im Sinne eines eigenen Leistungsprofils entwickeln,
das neben der padagogischen Betrachtung eine Offnung zu dem weiteren gesellschaftlichen Auftrag des
Schutzes der Allgemeinheit vor solchen Minderjahrigen beinhaltet. Dies bedingt, dass sich die Jugendhilfe
einerseits normativen gesetzlichen Anforderungen stellt, das heiflt ihrem eigenen Handeln rechtliche
Strukturen zu Grunde legt, andererseits in Intensivangeboten die fiir den Erziehungs- und Sicherungsauftrag
erforderlichen Konzepte entwickelt. Sodann hat z.B. der Jugendrichter die Mdglichkeit, in ausreichendem
Umfang auf entsprechende Jugendhilfeangebote zurlick zu greifen und kann von zunachst vermeidbaren
Inanspruchnahmen des Justizvollzugs absehen.

Familien- und Jugendrichter beklagen oft, dass ihre Anordnungen mangels ausreichender Jugendhilfeange -
bote ,ins Leere gingen®. Auch dies verdeutlicht die Notwendigkeit eines verstarkten Dialogs zwischen Ju -
gendhilfe und Justiz, federfihrend durch das zusténdige Jugendminsterium mit dem Justizministerium auf
Landesebene verantwortet. Die Jugendhilfe sollte sich hierbei neben ihrem erzieherischen Primarauftrag der
zivilrechtlichen Aufsichtspflicht 6ffnen und geeignete, beiden Zielvorgaben gerecht werdende Betreuungs -
settings anbieten, auch in Form der Freiheitsbeschrankung und - als ,ultima ratio” - des Freiheitsentzugs. Ent-
scheidend ist aber insoweit eine ausreichende Transparenz, von eindeutigen Konzepten und alltaglicher
Praxis getragen.
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Fiir den Bereich des Freiheitsentzuges ist folgende Ubersicht zugrunde zu legen:

Freiheitsentzug im Rahmen des SGB VIl Freiheitsentzug und Jugendgerichtsgesetz / JGG: ab vol-
lendetem 14. Lebensjahr

,Inobhutnahme* Erziehungshilfe/:keine Vermeidung von Unter- | Erziehungsmalregel nach § 9 JGG
§ 42 Abs.5 SGB VIl | Regelungim SGB VI, | | suchungshaft/ 7111 JGG | /,Auferlegen® der Inanspruchnahme
Aufsichtspflicht im Ein- Durchfiihrung nach Von Erziehungshilfe (§ 36a SGB VIII)
zelfall / /§1631b BGB SGB VIII

Keine gesetzliche Verpflichtung (SGB VIII) zum Freiheitsentzug;
im Einzelfall Freiheitsentzug wegen Aufsichtspflicht bei Eigen -
oder Fremdgef ahrdung der/s Minderjahrigen (BGB)

Die Diskussion zum Thema ,Pro und Contra Freiheitsentzug in der Jugendhilfe” ist wenig zielflihrend. Hier prallen zwei
grundlegend unterschiedliche pé&dagogische Positionen aufein-ander, die beide verkennen, dass es rechtlich
betrachtet keine Wahimdglichkeit gibt. Das liegt daran, dass freiheitsentziehende Bedingungen als ,ultima ratio*
Ausfluss der zivilrechtlichen Aufsichtspflicht sind, Gefahrdungen begegnend, die von einem Kind/ Jugendlichen
ausgehen oder diesem von Dritten drohen (Zwang). Wenn aber Erziehung unter freiheitsentziehenden Bedingungen
im Einzelfall einer rechtlichen Verpflichtung entspricht, kann diese besondere Form der Aufsichtsverantwortung nicht
padagogisch disponibel sein, ist es falsch, den Freiheitsentzug péadagogisch zu begriinden, das heil’t dieses
Aufsichtsinstrument padagogisch zu ,importieren” und Uber dessen erzieherische Verantwotbarkeit zu streiten.

Freiheitsentzug ist stets ein Instrument zivilrechtlicher Aufsichtsverantwortung, mit ihm koénnen keine padagogischen
Ziele verfolgt werden. Anders ausgedrickt: Freiheitsentzug erflllt nicht die Voraussetzungen ,Objektiver
padagogischer Begriindbarkeit*, da er im rechtlichen Rahmen der Gefahrenabwehr verankert ist: als Instrument, das
geeignet und ,verhaltnismaRig* einer Gefahrenlage begeg-net, die von einem Kind/ Jugendlichen ausgeht oder diesem
droht. Statt zu fragen, ob Freiheitsentzug padagogisch sinnvoll ist, lauten die entscheidenden Fragen daher:

— Wie kann unter den Rahmenbedingungen des Freiheitsentzugs padagogisch erfolgreich gearbeitet werden?

— welches padagogische Konzept ist geeignet, den auf die Psyche eines Kindes/ Jugendlichen einwirkenden
Negativwirkungen des Freiheitsentzugs zu begegnen?

Was die Wirksamkeit padagogischer Bemihungen betrifft, die im Freiheitsentzug Platz greifen, ist auf eine Studie des
Deutschen Jugendinstituts/ DJI hinzuweisen (,Effekte freiheitsentziehender Manahmen in der Jugendhilfe®/ 2010).
Darin ist folgende Schluss-folgerung enthalten: ,Die Ergebnisse der Studie machen deutlich, dass Geschlossenheit,
Abschottung nach aufen und geringe Partizipationsmaéglichkeiten den Erziehungsprozess und den Aufbau
padagogischer Beziehungen zumindest am Anfang fir die groBe Mehrzahl der Jugendlichen sehr erschweren. Das
Paradoxon, durch Freiheitsentzug zur Freiheit erziehen zu wollen, kann nur dann produktiv aufgeldst werden, wenn die
Jugendlichen ihrerseits paradox reagieren und die Zwangsangebote quasi freiwillig annehmen. Freiheitsent-zug kann
also insbesondere dann positive und zum Teil auch dauerhafte Effekte aufweisen, wenn Jugendliche dieses Setting
als Hilfe fur sich anerkennen und mitge-stalten. Voraussetzung fiir padagogische Einflussnahme ist, dass sie ....die
drastische Grenzsetzung durch den Freiheitsentzug als Chance nutzen lernen, fir sich etwas zu erreichen. Dazu
mlssen sie ihren anfanglichen Widerstand zumindest teilweise aufgeben und das Angebot, sich die Freiheit
schrittweise zurtick zu erobern, als eine Bewahrungsprobe annehmen kénnen®.
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Mit den Worten des Autoren: Der freiheitsentziehende Rahmen stationarer Erziehungshilfe ist zwar fiir sich betrachtet
nicht geeignet, ein padagogisches Ziel zu verfolgen. Dennoch kann er Uber die Briicke der padagogischen
Vereinbarung Teil eines padagogischen Prozesses sein, indem ihn der betroffene junge Mensch als Chance begreift.
Bei Freiheitsentzug ist somit ein spezifisches padagogisches Konzept erforderlich, das durch verlassliche Beziehung,
Uberzeugung und Glaubwirdigkeit in der Lage ist, die auf die Psyche des Minderjahrigen wirkenden Belastungen zu
mindern und damit die Voraussetzungen fir einen auf Vertrauen gestiitzten padagogischen Prozess zu eréffnen.
Bedingung ist, dass der junge Mensch den Freiheitsentzug als Ausdruck zwischenmenschlicher, personlicher
Auseinandersetzung empfindet. Das Konzept erfordert darliber hinaus Rollenklarheit im Doppelauftrag ,Hilfe-
Kontrolle®. Glaubwrdig handelt die/ der Padagogln insbesondere, wenn sie/er dem Kind/ Jugendlichen die rechtlichen
Grundlagen des Freiheitsentzugs erlautert und in der Aufrechterhaltung des Freiheitsentzuges fortlaufend dessen
weitere Notwendigkeit Gberprft und erklart. Diese grundlegenden padagogisch- konzeptionellen Aussagen beachtend
fallt dem Freiheitsentzug im Fokus des Themas ,Machtmissbrauch in der Heimerziehung® eine hervorgehobene
Bedeutung zu, auch wenn zur Zeit bundesweit nur ca 300 ,geschlossene Platze* vorhanden sind, aufgrund
gesellschaftlicher Erwartungen freilich mit steigender Tendenz. Die Bedeutung resultiert insbesondere aus erheblichen
Grauzonen in der gelebten Abgren-zung ,Freiheitsentzug- Freiheitsbeschrankung® und aus im Einzelfall nur schwer zu
l6senden Zielkonflikten zwischen Erziehung einerseits und Kontrolle durch verschlossene Tiiren ande-rerseits.

Um Fehlinterpretationen entgegen zu wirken, die Grauzonen bedingen konnen, ist es wichtig, die beiden Begriffe
LFreiheitsentzug und ,Freiheitsbeschrankung® zu definieren: Freiheitsbeschrankung liegt vor, wenn die kérperliche
Bewegungsfreiheit eines Kindes/ Jugendlichen erschwert oder fiir kiirzere Zeit, das heiltt flir maximal wenige Stunden,
ausgeschlossen wird. Freiheitsentzug ist der Ausschluss der korperlichen Bewegungsfreiheit fiir einen langeren
Zeitraum.

Grauzonen des Machtmissbrauchs sind im Bereich freiheitsentziehender Bedingungen insbesondere aufgrund
gesetzlich unzureichend gesicherter Kindesrechte vorprogrammiert. Dies bezieht sich einerseits auf die gesetzliche
Basis des Anordnens von Freiheitsentzug durch Sorgeberechtigte (§ 1631b BGB fordert die richterliche
Genehmigung), andererseits auf unklare Rechte in der Durchfilhrung des Freiheitsentzugs. So fehlen zum Beispiel
Normen zu Postkon-trollen, Besuchskontrollen und sonstigen Grundrechtseingriffen. Wahrend fir den Jugend-
Strafvollzug entsprechende Landesregelungen vorhanden sind, entscheiden auferhalb staatlicher Anordnung
Sorgeberechtigte ohne gesetzliche Rahmenbedingungen: sind im Strafvollzug die Kindesrechte gesetzlich spezifiziert,
in der Erziehungshilfe hingegen nicht. Auch fehlt entgegen den ,Regeln der Vereinten Nationen zum Schutz von
Jugendlichen unter Freiheitsentzug*' eine gesetzliche Altersuntergrenze. §1631b BGB ist verfassungsrechtlich
problematisch?. In der Fassung des ,Gesetzes zur Erleichterung familiengerichtlicher Mainahmen bei Gefahrdung des
Kindeswohls“ vom 24.4.2008 lautet §1631b BGB wie folgt: ,Eine Unterbringung des Kindes, die mit
Freiheitsentziehung verbunden ist, bedarf der Genehmigung des Familiengerichts. Die Unterbringung ist zuléssig,
wenn sie zum Wohl des Kindes, insbesondere zur Abwendung einer erheblichen Selbst- oder Fremdgefahrdung,
erforderlich ist und der Gefahr nicht auf andere Weise, auch nicht durch andere éffentliche Hilfen, begegnet werden
kann.*

Nach wie vor begegnet eine solche Formulierung verfassungsrechtlichen Bedenken. Es erscheint zumindest fraglich,
ob der unbestimmte Rechtsbegriff ,Kindeswohl* eine ausreichende Konkretisierung flr den erheblichen
Grundrechtseingriff des Freiheitsentzugs darstellt: die ,Insbeson-dere- Regelung® 1&sst Freiheitsentzug auch aullerhalb
einer ,erheblichen Selbst- oder Fremdgefahrdung® zu, dem ,Wohl des Kindes* verantwortet. Die elementare Frage
lautet: ist das in Art 6 GG verankerte elterliche Erziehungsrecht gegeniiber dem elementaren Grundecht der persén-
lichen Freiheit der/ s Minderjahrigen (Art 2 GG) durch den unbestimmten Rechtsbegriff ,Kindes-wohl“ genligend
abgegrenzt? Dies kann unter Berlicksichtigung des rechtsstaatlichen ,Bestimmtheitsgebot* (Art. 20 I, 28 Il GG)
bezweifelt werden. Zusatzlich fallt fir den Freiheitsentzug in der Jugendhilfe ins Gewicht, dass dort der Elternwille

! United Nations Rules for de Protection of Juveniles Deprived of their Liberty, 1990

2 Im Auftrag des BMFSFJ] wurde 1997 ein Gutachten durch Herrn Prof. Schlink, Humboldt Universitat Berlin, erstellt, das sich
mit dem Thema ,Zuldssigkeit der geschlossenen Unterbringung Minderjdhriger in Einrichtungen der Jugendhilfe® befasst.
Darin wird die VerfassungsmaBigkeit des §1631b BGB angezweifelt und die Auffassung vertreten, dass eindeutige Kriterien
fir die Zulassigkeit des Freiheitsentzuges fehlen. Der Begriff ,Kindeswohl" sei als Grundlage des Freiheitsentzuges zu
unbestimmt.
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durch erziehungsberechtigte P&dagoginnen vollzogen wird, der Einflussnahme Sorgeberechtigter weitgehend
entzogen. Um Grauzonen der Jugendhilfe entgegen zu wirken, erscheint es unabdingbar, eine konkretere gesetzliche
Basis des Freiheitsentzugs zu fordern, zumal sich die Genehmigungspraxis der Familienrichter in der Interpretation
des Begriffs ,Kindeswohl“ sehr unterschiedlich darstellt. Die Verfassungsproblematik des §1631b BGB besteht mithin
darin, dass neben ,erheblicher Selbst- oder Fremdgefahrdung* sonstige, auf den unbestimmten Rechtsbegriff
,Kindeswohl* ausgerichtete Griinde Freiheitsentzug zulassen. Nach Uberzeugung des Autoren zwingt daher eine
verfassungskonforme Auslegung des §1631b BGB dazu, Freiheitsentzug auf das Vorliegen einer ,Lebens- oder
erheblichen Gesundheitsgefahr” zu begrenzen!, die vom Kind/ Jugendlichen ausgeht oder diesem droht. Das schlief3t
zum Beispiel Freiheitsentzug bei der durch ein Kind/ Jugendlichen bedingten Gefahrdung fremden Eigentums aus und
entspricht im Ubrigen den in § 45 SGB VIII fiir freiheitsentziehende ,Inobhutnahme* festgelegten Kriterien.

Zusammenfassend ist zum Thema ,Freiheitsentzug® festzustellen:

. Freiheitsentzug ist ,ultima ratio, wenn Erziehung unter anderen Bedingungen nicht mehr mdglich ist. Er
erfordert erhebliche Anstrengungen, um in diesem Rahmen der Gefahrenabwehr padagogisch zu wirken.

° Eine spezifische Rechtsgrundlage firr freiheitsentziehende Malnahmen in der Erziehungs-hilfe ist im SGB VIII
nicht vorhanden ist.

o Einer Gefahrdung des ,Kindeswohls®, die aulerhalb einer ,Leib- oder Lebensgefahr” liegt, z.B. einer Gefahr
der Verwahrlosung, darf nicht mit Freiheitsentzug begegnet werden. Auch reicht eine Gefédhrdung anderer
Rechtsgiiter wie z.B. ,Eigentum® oder ,6ffentliche Ordnung® nicht aus. Zur Vollstandigkeit sei darauf
hingewiesen, dass die Auffassung vertreten wird, § 1631 b BGB sei in Verbindung mit dem Recht der Aufent-
haltsbestimmung Sorgeberechtigter bei jeder ,Kindeswohlgefahrdung® Rechtsgrundlage fiir Freiheitsentzug,
das heilt in Firsorge fir Kinder/ Jugendliche verantwortbar, sofern die entsprechende Entscheidung
,verhaltnismaRig“ ist. Angesichts der richterlichen Genehmigungspraxis geht diese Meinung im Wesentlichen
von dem Prinzip der ,normativen Kraft des Faktischen® aus. Der Autor teilt hingegen die Auffassung des
»ochlink-Gutachtens®, wonach eine derartige Anwendung des § 1631 b BGB verfassungspro-blematisch ist.

° Freiheitsentzug ist als padagogische MaRinahme unzulassig, stellt doch § 1631 Abs. 2 BGB fiir die Erziehung
auf das Verbot ,entwirdigender Malknahmen® ab, worunter Freiheitsentzug als besondere Form von Macht/
,Gewalt" zu subsumieren ist.

° Bei Selbstgefahrdung steht die Gesundheitspflege im Vordergrund, bei der Sorgeberechtigte einer
entwicklungsbedingten fehlenden Einsichtsfahigkeit eines Kindes/ Jugendli-chen begegnen und eine
Entscheidung in dessen Interesse treffen. Die Entscheidung resultiert aus dem Recht, das ,Kind zu pflegen*
und seinen Aufenthalt zu bestimmen (§1631 | BGB), sie ist folglich flirsorglich ausgerichtet. Da die
Selbstgefahrdung mit psychisch bedingter Einsichtsunfahigkeit verbunden ist, sollte insoweit bedingter Frei-
heitsentzug in der station&ren Kinder- und Jugendpsychiatrie stattfinden.

. Bei Fremdgefahrdung Uberwiegt der Gesichtspunkt der Aufsicht, bei dem Sorgeberech-tigte zur
Gefahrenabwehr zugunsten Dritter handeln. Diese Entscheidung resultiert aus dem Recht, das ,Kind zu
beaufsichtigen” und dessen ,Aufenthalt zu bestimmen® (§1631 | BGB). Primarverantwortlich fir die
Durchflinrung des Freiheitsentzugs ist die Jugendhilfe. Nur in dieser Uberzeugung konnen ,Drehttireffekte*
vermieden werden, weil die Jugendhilfe besonders schwierige, fremdaggressive Kinder und Jugendliche
kurzfristig in die Kinder- und Jugendpsychiatrie verlegt. Derartige Verlegungen durfen jedoch nur bei von
Facharzten festgestellter ,Krankenhaus- Behandlungsbedurftigkeit* im Sinne § 39 SGB V stattfinden.

. Im Zwang- Setting des Freiheitsentzugs ist die generelle Frage zu beantworten, wie auf Aggressivitat der
Kinder/Jugendlichen zu reagieren ist: etwa durch zusatzlichen Zwang wie Festhalten? Es geht um
Situationen, die Kolleglnnen an den Rand ihrer personlichen Fachlichkeit bringen, um Beschimpfungen und

! Diese Position deckt sich mit dem ,,Rheinischen Modell* des Landesjugendamtes Rheinland, vom Autoren entscheidend
mitgestaltet. http://www.geschlossene-unterbringung.de/IMG/pdf/rheinisches_modell.pdf
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Beleidigungen, auch tatlich. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass in den Teamsitzungen der besonders
im Freiheitsentzug- Setting permanent auszuhaltende Konflikt zwischen priméarem pada-gogischem Auftrag
und sekundaren rechtlichen Aufsichtspflichten anhand angenom-mener und tatsachlicher Alltagssituationen
besprochen wird. Die bereits in Vorstel-lungsgesprachen zu stellende Grundsatzfrage lautet: Wie kann
erfolgsversprechend padagogisch gearbeitet werden? Diese Frage im positiven Sinne zu beantworten,
erfordert besondere padagogische Qualitat, offene Diskussionskultur im Team und gemeinsame
Teampositionen zu Grenzsituationen.

U Erforderlich ist ein (ber den Ansatz von Intensivgruppen hinausgehendes padagogisches Konzept, das-
neben den Freiheitsentzug lockernden, probehalber zu praktizie-renden Stufen zunehmender Freizligigkeit-
das generelle Ziel erkennen lasst, Frei-heitsentzug durch padagogisches Handeln Uberflussig zu machen.
Linie sollte sein, das durch Freiheitsentzug bestehende Zwang- Setting durch weitergehenden Zwang wie
kérperliches Eingreifen nicht zu sehr zu belasten.

U Wichtig ist flir die Teams eine gemeinsame Basis padagogischen Verstandnisses, was von der
Gruppenleitung, notfalls der Einrichtungsleitung, zu koordinieren ist. Die entsprechende Meinungsbildung
sollte Diskussionen ber fachliche und rechtliche Grenzen der Verantwortbarkeit bzw. Zuldssigkeit
bestimmten Verhaltens in kritischen Situationen beinhalten.

° Der Tréger sollte in Tragernormen die padagogische Grundhaltung des Anbieters beschreiben: kasuistisch
auf Grenzsituationen bezogen.

In Bezug auf die Machtmissbrauch- Problematik ist- wie bereits festgestellt- hervorzuhe-ben, dass der Doppelauftrag
,Hilfe- Kontrolle“ unter den Bedingungen des Freiheitsentzugs nur mit groBen Anstrengungen gelebt werden kann. Es
geht um die sich diametral gegen-tber stehenden gesellschaftlichen Auftrage der Personlichkeitsentwicklung und der
Auf-sichtspflicht. Die Betreuung erfordert eine permanent gelebte Synthese dieser unter-schiedlichen Ziele, ein in sich
stimmiges Verfolgen beider Ziele. Fir freiheitsentziehende Bedingungen bedeutet dies eine besondere
Herausforderung, kann doch im Zielkonflikt ,Geschlossenheit- personliche Zuwendung“ Vertrauen nur bedingt
aufgebaut werden. Wie kann ein Kind oder Jugendlicher gegentber jemand Vertrauen entwickeln, wenn dieselbe
Person als Freiheitsverhinderer eigener Freiwilligkeit im Wege steht?

Unter dem Aspekt der gelingenden Synthese ,Hilfe- Kontrolle® ist z.B. das Verhalten im Falle des Entweichens im
Konzept zu beschreiben Dabei sind die unterschiedlichen Motive des Entweichens festzuhalten, verbunden mit
bestimmten Verhaltensformen der Padagogik und der Aufsicht. Liegt zum Beispiel das Motiv vorrangig darin, sich
einem zu engen Rahmen der Aufsicht zu entziehen, bleiben im Wesentlichen MalRnahmen des begrenzten Ausgangs
vorbehalten, die jedoch intensiv padagogisch zu begleiten sind. Liegt das Motiv darin, sich der Erziehung zu entziehen,
weil die personliche Bereitschaft fir péadagogisches Einwirken nicht (mehr) vorhanden ist, ist intensive
Geschlossenheit nicht angezeigt, vielmehr Formen eines Vertrauensvorschusses. Dabei sollte das Kind/ der
Jugendliche durch eine zeitlich begrenzte ,Erprobungsphase” gelockerten Freiheitsentzugs in die Lage versetzt sein,
neue Energie flir den padagogischen Prozess zu entwickeln und sich auf ein vereinbartes neues padagogisches Ziel
einzulassen. Ein weiteres Motiv des Entweichens kann schliefilich das Ausloten sein, ob es den Padagoginnen auch
und unmittelbar um emotionale Zuwendung geht und damit die eigene individuelle Bedeutung und Zukunft. Auch in
diesem Fall sollte vorrangig ein padagogisches Verhalten des Anbieters eingeplant werden, das lediglich rudimentar
durch Aufsicht begleitet wird.



-100 -

Erfolgreiche Padagogik kann den Bedarf an Aufsicht reduzieren. Zuviel aufsichts-orientierter Zwang kann Padagogik
erschweren oder gar das Klima in einer Gruppe kippen lassen.

Die unter Ziffer 3.3.1 bereits thematisierten ,Regeln padagogischer Kunst‘ beinhalten einen noch zu entwickelnden,
bundesweiten Rahmen fachlicher Verantwortbarkeit (Legitimation). Die rechtliche Verantwortbartkeit (Legalitat) ist
Basis der Regeln, die allgemeine ethische Grunsatzen ebenso umfasst wie auf bestimmte Methoden der Betreuung
von Kindern und Jugendlichen ausgerichtete Bewertungen padagogischer Begrindbarkeit und Aussagen zum
Umgang der verantwortlichen Mitarbeiterlnnen in Grenzsituationen. Zugleich werden ,padagogische Kunstfehler®
beschrieben: institutionelle der Trager und Einrichtungsleitungen sowie individuelle der Padagoginnen. Dies gebietet
der Machtiiberhang der Erziehenden, die sich ethisch zu legitinieren haben, vor allem im Kontext freiheitsbeschran-
kender und -entziehender Konzepte.

Als entsprechender Vorschlag sind die folgenden Leitsatze zu verstehen, die zugleich als Basis eines Kom-
Pendiums von ,Regeln padagogischer Kunst“ in Betracht kommen. Dabei steht es den Verantwortlichen frei,
sich in diesem Rahmen entsprechend eigener padagogischer Haltung einzurichten (Im Einzelnen Ziffer 3.3.1) :

Folgende ,,Regeln padagogischer Kunst“ (Verhalten) werden vorgeschlagen, wobei es den Verantwortlichen
freisteht, sich in diesem Rahmen entsprechend eigener padagogischer Grundhaltung einzurichten:

U Verhaltensregeln aligemein

- Padagogisch verrantwortbares Verhalten (Legitimitat) setzt objektive fachliche Begriindbarkeit vo-
raus. Irrelevant ist, ob Verhalten im Einzelfall tatsachlich padagogisch begriindet wird. Entscheidend
ist vielmehr, dass eine fachlich nachvollziehbare Begriindung madglich ist, die das Verhalten im Sinne
des Verfolgens eines padagogischen Ziels stiitzt. Die unter ethischen Gesichtspunkten festzustelen-
de Begriindbarkeit hangt unter anderem von Alter und Entwicklungsstufe der/s Minderjahrigen ab.
Sie bemisst sich nach den im Folgenden beschriebenen ,Regeln padagogischer Kunst‘. Ausnahms-
weise resultiert aus einer padagogischen Begriindbarkeit keine fachliche Verantwortbarkeit/Legiti-
mitat, wenn ein Kindesrecht verletzt wird (Beispiel ,Rechtswidriger Taschengeld- Einbehalt®).
Wahrend also trotz vorliegender Legalitat die padagogische Legitimitat ausgeschlossen sein kann
(Beispiel ,Beruh-gungsraum®), ist im Falle der lllegalitat fachliche Legitimitat stets undenkbar.

- In der Erziehungshilfe unterliegen alle unmittelbar und mittelbar Verantwortlichen einer zweifachen
Aufgabenstellung: das Kindeswohl proaktiv mittels padagogischen Entscheidungen sicherzustellen
(,Hilfe") und in Verantwortungsgemeinschaft der Anbieter, Jugend- und Landesjugendamter
ausreichenden Schutz vor Kindeswohlgeféahrdungen zu verwirklichen (,Kontrolle®).

- Der mit der Erziehung verbundenen Doppelauftrag ,Pédagogik und Aufsicht® (Aufsicht i.S. der
Abwehr einer Eigen- oder Fremdgefahrdung des Kindes/Jugendlichen als ,Zwang") ist Folge der in
der Jugendhilfe systemimmanenten Verantwortung ,Hilfe und Kontrolle®, die als unabdingbares
Qualitatssiegel stets in Personalunion wahrzunehmen ist. Die Betreuung von Kindern/ Jugendlichen
erfordert eine permanent gelebte Synthese der Ziele "Padagogik" (Erziehung) und "Zwang"
(Aufsicht): das in sich stimmige Verfolgen beider unterschiedlicher Ziele, fachlich u. recht-lich
schlissig begriindet. Es ist daher z.B. nicht verantwortbar, Aufgaben der Aufsicht durch einen
speziellen Sicherheitsdienst wahrnehmen zu lassen. Ausnahmen sind bei AuRentermin- Transporten
besonders aggressiver Kinder und Jugendlicher denkbar.

- Alle in der Betreuung von Kindern/Jugendlichen zu treffenden Entscheidungen haben sich am
"Kindeswohl" zu orientieren. Gegentiber anderen Entscheidungskriterien, z.B. der Wirt-schaftlichkeit,
Sparsamkeit und politischen ZweckmaRigkeit, fallt dem ,Kindeswohl" stets eine vorrangige
Bedeutung zu. Dem ,Kindeswohl* wird entsprochen, wenn nachvollziehbar ein padagogisches Ziel
verfolgt wird und die Kindesrechte beachtet sind.
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Ihrem Wesen nach typische Aufsichtsmalinahmen sind in der Regel padagogisch nicht begriindbar,
im padagogischen Konzept nicht planbar und stellen vielmehr Reaktionen der Gefahrenabwehr im
Einzelfall dar. Sie stehen keiner padagogischen Legitimation offen, allenfalls einer rechtlichen
aufgrund geeigneter und ,verhaltnismaRiger* Gefahrenabwehr. Dies gilt fiir s ,Beruhigungsraume®,
Videokameras, Freiheitsentzug, Ausgangs- oder Kontakisperren, Postkontrollen, korperliche
Durchsuchungen, das Mithéren oder Untersagen von Telefonaten und vergleichbare Kontrollen. Wird
gleichwohl von einer padagogischen Indikation ausgegangen, liegt ein ,péddagogischer Kunstfehler
vor. Nur durch Vorliegen einer Eigen- oder Fremdgefahrdung der/ s Minderjahrigen kann im Einzelfall
eine strafrechtliche Rechtfertigung erfolgen. Hingegen bewegen sich aktive ,pédagogische
Grenzsetzungen® im Rahmen ,padagogischer Kunst®, da eine schllissige padagogische Begriindung
hinterlegt werden kann. Folgende aufsichtstypischen MaRnahmen konnen zum Beispiel im Einzelfall
padagogisch begriindet werden: die Wegnahme eines Gegenstands, wenn auf diese Weise einem
Kind die Bedeutung des Eigentums nahe gebracht werden kann sowie ein Besuchsverbot,
wenn ein Besucher das flir die Betreuung unverzichtbare Vertrauensverhéltnis zwischen einem
Kind/ Jugendlichen und der/m Padagogin geféhrdet.

Soviel Padagogik wie mdglich, soviel ,Zwang* wie notig. P&dagogisches Verhalten kann der
Notwendigkeit, bei Gefahrdung durch ,Zwang” reagieren zu mussen, vorbeugen und damit ,Zwang*
reduzieren: je erfolgreicher Padagogik ist, umso weniger Aufsicht ist erforderlich.

Jede zivilrechtlicher Aufsichtsverantwortung geschuldete Gefahrenabwehr ist padagogisch zu
begleiten, um eine Synthese zwischen Padagogik und ,Zwang“ zu ermdglichen. In jedem ,Zwang‘-
Setting ist ein padagogisches Ziel zu verfolgen.

Mit steigender Intensitat des ,Zwangs” steigen die Anforderungen an die begleitende Padagogik.

In besonderen Situationen ist es angezeigt, zundchst ,Zwang“ anzuwenden. So ist z.B. bei
korperlichem Angriff auf einen Mitbewohner durch Festhalten zu reagieren, im Anschluss jedoch das
Geschehen padagogisch aufzuarbeiten.

Von besonderer Bedeutung ist die Abgrenzung aktiver ,pédagogischer Grenzsetzung®,
nachvollziehbar ein padagogisches Ziel verfolgend (zuldssige Gewalt), von unzulassiger Gewalt, das
heilt Handeln, das péadagogisch nicht begriindbar ist. Eine Abgrenzung ist insbesondere bei
typischen Aufsichtsmafinahmen schwierig, die im Kontext der Abwehr einer Eigen- oder Fremdge-
fahrdung der/s Minderjahrigen Relevanz entfalten, dennoch aber padagogisch begriindet werden.

Padagogische Verantwortung wird nicht wahrgenommen, wenn Eigeninteresse verfolgt, sich tber die
Interessen von Kindern/ Jugendlichen hinweggesetzt oder willklirlich entschieden wird, d.h. kein
padagogisches Ziel erkennbar ist. Es liegt missbrauchliches Ausiiben pédagogischer Macht vor,
mithin ein ,péddagogischer Kunstfehler.

Bestehen im Anschluss an padagogische Spontanitat Zweifel an der fachlichen oder rechtlichen
Verantwortbarkeit eigenen Verhaltens, ist es im Interesse des Minderjhrigen und der eigenen
Handlungssicherheit, die Thematik im Team zu &ffnen.

Erziehung setzt Beziehung voraus.

Erziehung beinhaltet konsequentes ressourcenorientiertes Handeln.

Es sind Ubungsfelder anzubieten, damit Kinder und Jugendliche lernen kénnen.

Padagogische Intervention erfordert Wissen (iber Inhalt und Bedeutung einer Situation.

Erziehung beinhaltet nicht zwingend die Notwendigkeit, schwierige Situationen einer unmittelbaren
L6sung zuzufiihren, vielmehr auch die Option des Innehaltens.
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Die Leitung hat Handlungsoptionen fir standardis. Problemsituationen vorzugeben und Sorge zu
tragen, dass das Team Interventionsstrategien erarbeitet.

Wichtig ist auch das Wissen uber gruppendynamische Prozesse, sowohl in der Arbeit mit Kindern als
auch in der Arbeit mit Erwachsenen. Dies gilt in besonderem MaRe flir Tagesgruppen.

In teilstationdren Angeboten der Tagesgruppen ist der individuellen Forderung der Kinder ebenso zu
entsprechen wie der notwendigen Gruppenarbeit. Dabei sind das persénliche Lebensumfeld des
Kindes zu beriicksichtigen und der Kontakt zur Schule zu pflegen.

Bei vorsatzlichem Zerstdren einer Sache soll das Kind/ der Jugendliche auf der Grundlage einer
padagogischen Vereinbarung mit seinem Taschengeld an der Schadensregulierung beteiligt werden.
Soweit handwerkliche Fahigkeiten vorhanden sind, kann es/er/sie auch an der Schadensbeseiti-
gung beteiligt werden. Padagogisch verantwortbar ist es ebenfalls, anstelle der Schadensregulierung
mit Wissen und Wollen des Kindes/ Jugendlichen Taschengeld fiir einen Gemeinschaftszweck der
Gruppe oder der Einrichtung zu verwenden.

Als MaRnahme der Gefahrenabwehr (,Zwang®) ist der Einschluss in einem ,Beruhigungsraum® nur
fr einen kiirzeren Zeitraum (maximal wenige Stunden) und in Begleitung einer/ s Padagogin als
Freiheitsbeschrankung zulassig. Ohne Begleitung liegt eine nach § 1631 |l BGB unzuldssige
.entwirdigende* Isolierung vor.

Verhaltensregeln zum Freiheitsentzug und zur Freiheitsheschrankung

Freiheitsentzug bedeutet den nicht nur kurzfristigen (wenige Stunden) Ausschluss der kdrperlichen
Bewegungsfreiheit eines Kindes oder Jugendlichen entgegen oder ohne dessen Willen. Dabei
handelt es sich um eine Malinahme der Gefahrenabwehr und damit der Aufsicht.

Freiheitsbeschrankung liegt vor, wenn die kdrperliche Bewegungsfreiheit eines Kindes oder Jugend-
lichen erschwert oder fir kiirzere Zeit, d.h. fir maximal wenige Stunden, ausgeschlossen wird. Frei-
heitsbeschrénkung kann ein pddagogisches Ziel verfolgen und stellt sich dann als padagogische
Grenzsetzung dar (z.B. ,Stubenarrest*). Wird jedoch Gefahrenabwehr bezweckt, liegt eine Aufsichts-
malnahme vor. Das AbschlieBen einer Haustiir zum allgemeinen Schutz (néchtliches VerschlieRen)
ist weder Freiheitsbeschrankung noch Freiheitsentzug.

Isolierte Haltungsdiskussionen des Fir und Wider von Freiheitsentzug flihren nicht weiter.

Freiheitsentzug lasst sich nicht padagogisch begriinden,ist eine Malnahme der Gefahrenabwehr,
das heil3t des ,Zwangs‘. Padagogisch begriindeter Freiheitsentzug stellt einen ,padagogischen
Kunstfehler dar, der allenfalls auf strafrechtlicher Ebene aufgrund der Abwehr einer Eigen- oder
Fremdgfahrdung der/ des Minderjahrigen legitimiert ist. Freiheitsbeschrankung ist hingegen padago-
gisch begrindbar.

Die Jugendhilfe verfolgt im Freiheitsentzug primér nicht das Ziel, Entweichungen zu verhindern.
Padagogisches Ziel im Freiheitsentzug ist es vielmehr, diesen zu (iberwinden.

Freiheitsbeschrankung ist Teil einer padagogischen Vereinbarung. Sie bedarf daher der Zustimmung
des Minderjahrigen, des Sorgeberechtigten im Falle des Fehlens natirlicher Einsichtsfahigkeit. Na -
tirliche Einsichtsfahigkeit bedeutet, dass das Kind/ der Jugendliche laienhaft nachvollziehen kann,
dass ein Eingriff in sein Recht auf persdnliche Freiheit beabsichtigt ist, mit dem er sich einverstanden
erklaren soll.

Freiheitsentziehende und - beschrankende Konzepte (,Menschen statt Mauern®) erfordern besonde-
re Teamentwicklung: offene Diskussionskultur bei abgestimmter Grundhaltung. Neben Tréagernormen
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als ,Agenda zu padagogischen Grenzsituationen® ist ein Krisenplan erforderlich.

Nach den ,Regeln der Vereinten Nationen zum Schutz von Jugendlichen unter Freiheitsentzug* ist
es Aufgabe jeden Staates, fiir Kinder eine Altersgrenze festzulegen, unterhalb derer Freiheitsentzug
unzulassig ist. Mangels derzeitiger gesetzlicher Regelung in Deutschland sollte bei Kindern, die das
12. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, Erziehung unter freiheitsentziehenden Bedingungen
nicht praktiziert werden. Bei Kindern vor Vollendung des 10. Lebensjahres ist Freiheitsentzug unzu-
lassig. Ausgenommen hiervon ist auf Grund Krankheit oder Behinderung individuell praktizierter Frei-
heitsentzug,z.B. in der Kinder- und Jugendpsychiatrie oder in Form von Fixierungen bei Mehrfachbe-
hinderung in Einrichtungen der Eingliederungshilfe. In diesen Fallen sind Eigen- oder Fremdgefahr-
dungen altersunabhangig relevant. Ansonsten ist bei Kindern unter zehn Jahren von einem (iber -
schaubaren Eigen- bzw. Fremdgefahrdungspotential auszugehen, dem mittels anderer Aufsichtsin -
strumente als Freiheitsentzug begegnet werden kann, z.B. durch freiheitsbeschrankende Padagogik.

Die Jugendhilfe braucht im Kontext freiheitsentziehender Bedingungen ein eigenes Profil, das die ge-
setzlichen Voraussetzungen des § 1631b BGB im Hinblick auf die Aufnahme in einer Einrichtung
erganzt.. Insoweit sollten freiheitsentziehende Malnahmen nur bei ,Leib- oder Lebensgefahr
durchgefiihrt werden.

Jeder Anbieter sollte im Konzept darauf eingehen, wie er sich unter den schwierigen Bedingungen
des Freiheitsentzugs padagogisch verhalt, das heift erlautern, wie er eine Synthese zwischen Pa-
dagogik und ,Zwang* ermdglichen will. Eine dem p&dagogischen Prozess aus Griinden der Krisen-
intervention zwischengeschaltete Unterbringung in der Kinder- und Jugendpsychiatrie kann den pa-
dagogischen Prozess stdren. Die Begleitung durch eine Bezugsperson kann dem entgegenwirken.

Bei Freiheitsentzug ist ein spezifisches padagogisches Konzept erforderlich, das durch verlassliche
Beziehung, Uberzeugung und Glaubwiirdigkeit in der Lage ist, die auf die Psyche des Minderjahrigen
wirkende Belastung des Freiheitsentzuges zu mindern und damit die Voraussetzungen fiir einen auf
Vertrauen gestlitzten padagogischen Prozess zu er6ffnen. Bedingung ist daher, dass der Minderjéh -
rige den Freiheitsentzug als Ausdruck zwischenmenschlicher, personlicher Auseinandersetzung em-
pfindet. Das Konzept erfordert somit Rollenklarheit in der Doppelfunktion der Erziehung und der Ge-
fahrenabwehr. Glaubwiirdig handelt der P4dagoge dabei zum Beispiel, wenn er dem Minderjahrigen
die normativen Grundlagen des Freiheitsentzugs erlautert und in der Aufrechterhaltung des
Freiheitsentzuges fortlaufend dessen weitere Notwendigkeit Gberprift.

Das Konzept beinhaltet hohe personelle und fachliche Standards sowie eine intensive Betreuung
innerhalb einer eindeutigen und transparenten Struktur. Das Konzept hat die Rechtslage zu beach -
ten, insbesondere die Erfordernisse einer richterlichen Genehmigung nach § 1631b BGB und einer
,Leib- oder Lebensgefahr®. Die richterliche Genehmigung ist entbehrlich, sofern Freiheitsbeschrén -
kung vorliegt.

Der aulere ,Zwang“rahmen des Freiheitsentzugs bedingt die Notwendigkeit intensiver padagogi-
scher Anstrengungen. Primér gilt es, in Situationen einer durch den Minderjahrigen initiierten Macht-
spirale padagogisch zu reagieren - auch mittels aktiver ,padagogischer Grenzsetzungen - und den
Verantwortlichen fachlich sowie rechtlich verantwortbare Handlungsoptionen zu eréffnen, vorrangig
unter dem Aspekt zulassiger Gewalt. Nicht hinnehmbar ist es, ohne Ausschdpfen aller padagogi -
scher Mittel, etwa wegen Unsicherheiten im Umfang mit zul&ssiger Gewalt, eine Eskalation in Kauf
zu nehmen, innerhalb derer zur Abwehr von Aggressionen durch zusatzlichen ,Zwang* wie Ausrau-
men des Zimmers oder Entfernen gefahrlicher Wurfgeschosse reagiert werden muss.

Ein Ubergewicht von ,Zwang* kann dazu flihren, dass das Klima in der Gruppe kippt, weil sich aus
Sicht der/s Minderjahrigen die Macht des Freiheitsentzugs und die Macht zusétzlichen ,Zwangs®
addieren und erhebliche Aggressionen bedingen.

Es ist fachlich und rechtlich nicht verantwortbar, freiheitsentziehende Bedingungen zu praktizieren,
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ohne dass auf der Grundlage einer persénlichen Erreichbarkeit des Minderjahrigen ein padagogi -
sches Ziel verfolgt werden kann (Prognose). Im Rahmen des padagogischen Prozesses kommt es
darauf an, dass die/ der Minderjahrige erreichbar ist. Sollte dies nach Ablauf einer Maximalfrist von
sechs Monaten nicht der Fall sein, wird der Freiheitsentzug unverziiglich beendet.

- Die im Freiheitsentzug zu beachtenden Rechte sind in Landes - Jugendstrafvollzugsgesetzen be -
schrieben. Soweit es um durch Sorgeberechtigte angeordneten Freiheitsentzug in der Jugendhilfe
geht, fehlen jedoch gesetzliche Regelungen. Stattdessen 6ffnet § 1631b BGB dem Grunde nach
Freiheitsenzug unter dem unbestimmten Begriff ,Kindeswohl*.

Die Handlungsverantwortung im Rahmen des Freiheitsentzugs beinhaltet :

l. Indikation = Selbst - oder Fremdgefahrdung — Zwang*
1. Prozess = Padagogische Erreichbarkeit — Padagogik
M. Ziele = Unter den schwierigen Bedingungen des Freiheitsentzugs geht es um

die Férderung der Personlichkeitsentwicklung und das Uberwinden
des Freiheitsentzugs

mit folgenden Sekundarzielen:

- Selbstreflektion

- Soziale Orientierung

- Eigenverantwortliches Handeln
- Integration im sozialen System

Im Doppelansatz ,,Freiheitsbeschrankung - Freiheitsentzug” werden folgende Konzepte angeboten:

Padagogisches Konzept
,Menschen statt Mauern“
als Freiheitsbeschrankung

Padagogisches Konzept
,Menschen statt Mauern“
als Freiheitsbeschrankung
mit Option Freiheitsentzug

In abgegrenztem Bereich
der Gruppe im Einzelfall Frei -
heitsentzug: Gesamtplatzzahl

und Personalbestand fix
bei einheitlichem Entgeltsatz

Freiheitsentzug als
Rahmen intensiver
Padagogik

Aufnahme nur mit
§1631b - Beschluss

fakultativer
Freiheitsentzug

Freiheitsentzug als
Rahmen intensiver
Padagogik

Aufnahme nur mit
§1631b - Beschluss

institutioneller
Freiheitsentzug
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Freiheitsbeschrankung und - entzug sind wie folgt nach rechtlicher Zulassigkeit gegliedert :

Freiheitsbeschrankende und - entziehende MafRnahmen

v

v

Freiheitsbeschrankung

Freiheitsentzug
nicht nur kurzfristiger (wenige Stunden) Ausschluss der Fortbe-

wegung

v
Erschweren Ausschluss
der Fortbewegung | Fortbewegung fir kiirze-
re Zeit =wenige Stunden
+
v v v v v
Nur pada- Auch Ziel Nur padagog. Auch Ziel der Gefahrenindikation/keine paddagogische
gog. Ziel Aufsicht Ziel Aufsicht Indikation
v v v v ¥
z.B zB. Aus- kein Beispiel, zB. Intensiv- zB. ,geschlossene Gruppe*
Schular- gang in als Gewalt un- gruppe mit
beit mit Begleitg. zulassig; _ zeitweiligem
Bebachtg ﬁ;ﬂ}iﬁ”gzﬂ d Verbot der
,otellen, damit Fortbewegung
er zuhort
v v v v v
nur Padagogik nur Padagogik, Padagogik LZwang” als
Padagogik u. ,Zwang* keine Gewalt u. ,Zwang®, Padagogik unter den Bedingungen des
keine Gewalt als Gewalt als Freiheitsentzugs, das heit Gewalt als
Gewalt Aufsichts- Aufsicht s- Aufsichtsrahmen fir Padagogik
rahmen rahmen fiir
fir Pada- Padagogik
gogik
LAllgemei- ,Eigen - 0. ,Allgemeines ,Eigen - oder ,Leib- oder Lebensgefahr
nes Kin - Fremdge - Kindeswohl* Fremdgefahr*
Aacwnhl* fahrt

Wichtig : AufsichtsmaBnahmen nur i. R. der Erforderlichkeit, Geeignetheit und ,,VerhaltnismaRigkeit*

UN-Kinderrechtskonvention

Die UN-Kinderrechtskonvention enthélt kein Verbot des Freiheitsentzuges. In ihr sind allerdings Grundsétze festge -
schrieben, die Freiheitsentzug nur unter Beachtung der Rechte Minderjahriger und auch nur ausnahmsweise ermogli-
chen. Bei richterlichen Entscheidungen, die Freiheitsentzug genehmigen, sind folglich die Persdnlichkeits- und Ver -
fahrechte Minderjéhriger zu beachten. Regeln der Vereinten Nationen zum Schutz von Jugendlichen unter Freiheits-
sentzug erganzen die UN- Kinderrechtskonvention.
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Das BGB und das Familienverfahrensgesetz (FamFG)

Das BGB beschreibt Inhalt und Umfang von Sorgerecht und - pflicht fiir den Bereich des Freiheitsentzugs in den §§
1631, 1631 b BGB und fordert die Genehmigung durch den Familienrichter. Diese Regelung gilt fir alle Manahmen
des Freiheitsentzugs zulasten Minderjahriger, sei es im Rahmen der Jugendhilfe, einer stationdren psychiatrischen
Behandlung oder der Eingliederungshilfe.

Auf folgende Verfahrensvorschriften des FamFG ist im Ubrigen hinzuweisen: (,neu / Uberleiten in FamFG)

° dass der Familienrichter das Jugendamt anhért (§ 49 a Abs. 1 Nr. 5 FGG),

. der Minderjahrige ab dem 14. Lebensjahr die volle Verfahrensfahigkeit besitzt (§ 70 a FGG),

° ihm ein Beistand als Verfahrenspfleger bestellt wird (§ 70 b FGG),
° er angehort werden muss, auch eine von ihm benannte Vertrauensperson (§(§ 70 ¢,d FGG),
° vor einer Entscheidung der Richter ein Sachverstandigengutachten einholt (§ 70 ¢ FGG),

° der Minderjahrige (iber sein Recht auf Beschwerde vor Gericht aufgeklart wird (§ 70 h FGG),

. bei Eilbedurftigkeit eine vorldufige richterliche Unterbringung angeordnet werden kann
(§ 70 h FGG).

Freiheitsentzug / -beschrankung und ,,Inobhutnahme*

Eine vorlaufige Unterbringung nach § 42 Abs. 5 SGB VI ist bei ,Leib- oder Lebensgefahr® des
Kindes/Jugendlichen bzw. Dritter als zeitlich begrenzte freiheitsentziehende Krisenintervention vorgesehen. Wahrend
der Inobhutnahme (ibt das Jugendamt das Recht der Beaufsichtigung, Erziehung und Aufenthaltsbestimmung aus.

Die Verantwortung der Einrichtung bei Freiheitsentzug

Im Rahmen einer bestehenden stationdaren Betreuung tragt die Einrichtung im Zusammenhang mit einer
»Leib- oder Lebensgefahr” folgende Verantwortung:

° Ist ein/ e Sorgeberechtigte/ r erreichbar, kommt im Verhaltnis zu freiheitsentziehender Inobhutnahme vorran-
gig Erziehungshilfe unter freineitsentziehenden Bedingungen in Betracht. Kann ein/ e Sorgeberechtigte/ r die
Genehmigung des Familienrichters nicht oder nicht rechtzeitig einholen, ist ein Freiheitsentzug zunéchst auch
ohne richterliche Genehmigung zulassig. Diese ist allerdings unverziiglich nachzuholen.

. Ist ein/ e Sorgeberechtigte/ r nicht erreichbar, bleibt nur der Weg Uber das Jugendamt mit Hilfe einer
Inobhutnahme. AuRerhalb der Dienstzeiten des Jugendamtes ist dessen Notdienst zu informieren. Ist kein
jugendamtlicher Notdienst eingerichtet - was problematisch ist -, hat die Einrichtung eine Entscheidung des
Familiengerichts im Sinne einer ,vorldufigen Unterbringung® nach § 70 h FGG herbeizufihren.

. Ist ein/ e Sorgeberechtigte/r nicht erreichbar und auch der Familienrichter nicht (auBerhalb der Zeiten richter -
lichen Notdienstes, z.B. nachts), bleibt nur der Weg, bis zu einer Entscheidung des Familienrichters bzw. des
Jugendamtes - Letzteres bei weiterer Unerreichbarkeit der/ des Sorgeberechtigten- vorlbergehenden
Freiheitsentzug eigenverantwortlich durchzufiihren, soweit dieser erforderlich und ,verhaltnismagig* ist, um
einer ,Leib- oder Lebensgefahr® zu begegnen. Der Richter bzw. das Jugendamt ist unverzuglich zu informie-
ren, spatestens mit Ablauf des Nachfolgetages, damit der Freiheitsentzug bestatigt wird.

. Zur Abklarung einer moglichen psychiatrischen Ursache ist ein Facharzt zu beteiligen.
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U Im Falle bereits eingeleiteten Freiheitsentzuges besteht die Pflicht permanenter Priifung, ob der
Freiheitsentzug aufrechterhalten bleibt bzw. in welcher Weise er weiterhin durchgefiihrt wird. So besteht
beispielsweise die Mdglichkeit des begleiteten oder gar unbegleiteten Ausgangs, wenn dies unter dem
Gesichtspunkt der Gefahrenabwehr verantwortet werden kann. Keinesfalls zwingt der richterliche Genehmi-
gungsbeschluss dazu, den Freiheitsentzug bis zu dessen Ricknahme aufrechtzuerhalten. Aus
Praktikabilitatsgriinden sollte - auch im Falle von Lockerungen- eine Riicknahme des Beschlusses erst dann
initiert werden (Antrag der/ des Sorgeberechtigten erforderlich), wenn eine endgiiltige Beendigung der
freiheitsentziehenden Bedingungen verantwortet werden kann.

Zum Thema ,Freiheitsentzug” lassen sich die relevanten Verantwortungen im gesellschaftlichen Kontext wie
folgt zusammenfassen:

A 4

Gesetzgebung Bund / Land

Jugendhilfepolitische Verantwortung
Oberste Landesjugendbehorde

(§ 82 SGB VIII)

v v
,Staatliches Wachteramt* des 6rtlichen » Verantwortung des Tragers
Jugendamts und des Tragerverantwortung im Sinne padagogischer Nor-
Landesjugendamts men (Ziffer 3.3.1)

v

Entscheidung Sorgeberechtigter Uber < Verantwortung der Einrichtungsleitung im Sinne
den Freiheitsentzug im Einzelfall des Entwickelns padagogischer Konzepte bei Frei -
(§ 1631 Abs. 1 BGB)l heitsentzug .

v v
Genehmigung des Familienrichters » Padagogische Verantwortung der Padagogen /

(§ 1631 b BGB) innen

Isolierung und Fixierung

So genannte ,unterbringungsahnliche MalRnahmen“ wie Isolierung und Fixierung, die vorrangig kinder- und
jugendpsychiatrische Bedeutung besitzen und auch nur im Unterbringungsrecht fir Erwachsene benannt sind (§ 1906
Abs. 4 BGB), werden fir Minderjahrige im BGB nicht angesprochen, fallen aber als besonders intensive Mallnahmen
des Freiheitsentzuges selbstverstandlich unter den richterlichen Genehmigungsvorbebehalt des § 1631 b. Eine
analoge Anwendung des § 1906 IV BGB auf Minderjahrige kommt jedenfalls nicht in Betracht.

Aufgrund der Anderung des § 1631 Abs. 2 BGB durch das ,Gesetz zur Achtung von Gewalt in der Erziehung" sind
,entwlrdigende Malnahmen® in der Erziehung unzuldssig, worunter unter Anderem Isolierung und Fixierung fallen.
Anders stellt sich die Rechtslage dar, wenn z.B. der Einschluss in einem Raum ausnahmsweise aus Grinden der
Aufsicht erforderlich und die notwendige Beobachtung sichergestellt ist (Ziffer 1.5.3).

Isolierungen sind also nur als ,Zwang“ im Sinne der Gefahrenabwehr denkbar, das heifit als Instrument
zivilrechtlicher Aufsichtspflicht.

Fixierungen sind im Ubrigen in zweierlei Form vorstellbar:

. Als begleitend in der Jugendhilfe praktiziertes, arzlich angeordnetes medizinisches Instrument der
Kinder- und Jugendpsychiatrie, das heif}t als MaRnahme, die erforderlich ist, um eine psychiatrische Be-
handlung durchzufihren. Es besteht dann - neben der Jugendhilfe eine begleitende (intercurrente) medizini-
sche Leistung. Zusétzlich bedarf es in diesen Féllen der Wahrnehmung einer fachgerechten fortlaufenden
Uberwachung und Dokumentation.In der Regel ist allerding eine psychiatrisch indizierte Fixierung in einer
Jugendhilfeeinrichtung ausgeschlossen, stattdessen ein stationérer Krankenhausaufenthalt angezeigt.
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° Als Fesselung zur Abwehr einer Eigen- oder Fremdgefahrdung (ohne psychiatrische Indikation).
In der Jugendhilfe ist freilich keine Situation denkbar, die eine solche MaRnahme erforderlich macht. Durch
Eigen- oder Fremdgefahrdung bedingten Aufsichtspflichten kann durch andere MalRnahmen begegnet
werden, die weniger intensiv in Rechte des Kindes/Jugendlichen eingreifen. Denkbar sind Fesselungen allen-
falls im Rahmen der Eingliederungshilfe nach SGB Xl bei durch Behinderung bedingter Eigen- oder Fremd-
gefahrdung. Auch hier wird freilich eine arzliche Anordnung und fortlaufende Uberwachung zu fordern sein.

Bei Fixierungen/ Fesselungen greift der Genehmigungsvorbehalt des Familiennrichters nach § 1631b BGB nur
bei Vorliegen eines Freiheitsentzugs, nicht bei Freheitsbeschrankung.

Bei Fixierungen/ Fesselungen ist also zu prifen, ob lediglich eine nicht genehmigungspflichtige Freiheitsbeschrankung
vorliegt, das heilit ein nur kurzfristiger Auschluss der Bewegungsfreiheit (maximal wenige Stunden). Wird z.B. ein Kind
mittels Bettgurt (,Segofixgurt®) Uber Nacht fixiert, liegt Freiheitsentzug vor. Dies ist zu verneinen, wenn der Gurt
lediglich fir wenige Stunden angelegt ist. In diesem Zusammenhang muss darauf hingewiesen werden, dass die nach
§ 1631b BGB fir die Genehmigung zustandigen Familienrichter diese Rechtsauffassung nicht immer teilen, vielmehr
auf Grund ihrer richterlichen Freiheit durchaus auch anders entscheiden, z.B. den uber Nacht angelegten Gurt fur
nicht genehmigungspflichtig erachten. Gleichwohl vertritt das Landesjugendamt in seiner Funktion des
Minderjahrigenschutzes die vorbeschriebene restriktive Rechtsmeinung. Zusétzlich ist fur die Frage, ob Freiheitsent-
zug vorliegt, entscheident, ob die betreffende Person zur Fortbewegung in der Lage ist. So liegt z.B. kein
Freiheitsentzug vor und ist folglich keine richterliche Genehmigung erforderlich, wenn ein entsprechend behindertes
Kind tber Nacht fixiert wird, um es daran zu hindern, aus dem Bett zu fallen.

Freiheitsbeschrankende padagogische Konzepte

In bestimmten Intensivgruppen und individualpddagogischen Angeboten werden auf der Grundlage von
Betreuungsvereinbarungen mit Sorgeberechtigten und einsichtsfahigen Minderjahrigen Formen der Freiheitsbe -
schrankung padagogisch verantwortet. Derartige Konzepte beinhalten folglich das Einverstandnis mit einem die
personliche Freiheit einschrénkenden Setting. Dieses manifestiert sich in intensiver padagogischer Betreuung, verbun-
den mit verstarkter Aufsicht: durch zeitweiligen Verschluss der Gruppentir (klrzerer Zeitraum/ wenige Stunden) oder
aber dadurch, dass ein ,Sichentfernen erschwert ist, z.B. aufgrund der Lage oder des ortlichen Settings des
Jugendhilfeangebots. Wichtig ist, dass der unter juristischem Aspekt bestehende Eingriff in das Recht der personli -
chen Freiheit zum Bestandteil einer padagogischen Vereinbarung wird, welche die Grundbereitschaft der/ des
Minderjahrigen, sich auf einen solch grenzsetzenden Rahmen einzulassen, beinhaltet. Gegenliber sonstigen Intensiv-
gruppen besteht insoweit ein Unterschied.

Freiheitsbeschrankende Konzepte beinhalten damit neben ihrer padagogischen Zielrichtung Ansétze der
Gefarenabwehr im Rahmen der Aufsichtsverantwortung, sodass fiir die Aufnahme und den Verbleib in
der Gruppe eine ,,Eigen- oder Fremdgefahr” vorliegen muss.

Folgende Mindeststandards sind relevant:
. Die Gesetze sind zu beachten, das heil’t die ,Eigen- oder Fremdgefahr” in Bezug auf die Aufsichtsziele.

° Um freiheitsentziehende Bedingungen zu vermeiden oder aber diesen entgegen zu wirken, ist das
Konzept mit intensiven padagogischen Grenzsetzungen verbunden, z.B. dem Druck, dass ein
,Sichentfernen® zum Abbruch der Erziehungshilfe fihrt oder - im Falle einer Betreuung nach § 71 Abs. 2 JGG
- zur Untersuchungshaft.

. Aufgrund des SGB VIII- Paradigmas der Freiwilligkeit sind im Rahmen pédagogischer Betreuungsvereinba-
rungen Einverstandniserklarungen der/ des Sorgeberechtigten und - falls dessen ,natirliche Einsichts-
fahigkeit* vorliegt- der/ des Minderjéhrigen einzuholen. Die entsprechende ,Freiwilligkeitserklarung* ist
durch die/ den Sorgeberechtigte/ n und die/ den einsichtsfahige/n Minderj&hrige/n zu unterschreiben.In der
Erklarung wird auf die Widerrufsmdglichkeit hingewiesen.

° Im Konzept ist sichergestellt, dass im Betreuungsablauf die Grenze zum Freiheitsentzug nicht
tiberschritten wird. Im Einzelfall wegen ,Leib- oder Lebensgefahr* ausnahmsweise erforderliche, freiheits-
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entziehende Bedingungen bedlrfen eindeutiger Transparenz, insbesondere einer richterlichen Genehmigung.

° Das Konzept sieht vor, welche padagogischen Mittel ergriffen werden, wenn die/ der Minderjahrige die
Betreuungsvereinbarung und damit sein Einverstandnis widerrufen will und wie aufsichtlich reagiert
wird: Unter padagogischen Aspekten bedarf es umfassender Zuwendung und Uberzeugung, z.B. des
Begleitens und eindringlichen Einwirkens fiir den Fall des ,Sichentfernens®.

Gegeniiber anderen Intensivgruppen unterscheiden sich solche mit freiheitsbeschrinkendem Konzept
dadurch, dass Ausgang ohne Begleitung fiir eine bestimmte Betreuungsphase ausgeschlossen ist und neben
padagogischem Primariziel auch Aufsicht wahrgenommen wird. Unter Bezug auf die RechtmaBigkeit ist
folgende Abstufung interessant:

Die/ der Minderjahrige wird gestellt, um padagogisch einzuwirken

— pédagogisches Handeln im Sinne padagogischer Grenzsetzung, kein spezifisches
Konzept der Freiheitsheschrankung notwendig: rechliches Erfordernis ,allgemeines
Kindeswohl* ausreichend

Es werden einzelne freiheitsbeschrankende padagogische MaBnahmen wie
,Schularbeit unter Beobachtung* oder ,Stubenarrest‘ durchgefuhrt
— ,allgemeines Kindeswohl*

Ein ,Sichentfernen® ist durch intensive p&ddagogische Tagesstruktur erschwert bei

zumindest phasenweise untersagtem Einzelausgang

— freiheitsbeschrankendes Konzept: rechtliches Erfordernis der ,Eigen- oder
Fremdgefadhrdung®, da zugleich das Ziel der Aufsicht verfolgt wird.

Das ,Sichentfernen® wird fir 1&ngere Zeit ( mehrere Stunden ) verhindert
— Freiheitsentzug; nur bei ,Leib - oder Lebensgefahr’/

Am Beispiel des Festhaltens kann die Bedeutung der Dialektik ,Padagogik und Zwang“ (Ziffer 3.1) erneut
verdeutlicht werden, handelt es sich insoweit doch auch um Grenzsituationen padagogischen Verhaltens, die
einer grundlegenden Transparenz bediirfen: zur Sicherung der Kindesrechte und zur Festigung der Hand-
lungssicherheit verantwortlich handelnder Padagogen/ innen.

Festhalten
I
.padagogische Grenzsetzung* (*) | Freiheitsbeschrankung > Freiheitsentzug
padagogische Indikation padagogische Indikation mit Aufsichtsindikation bei Leib -
Betreuungsvereinbarung ; oder Lebensgefahr
Aufsicht ist Sekundérziel
I I I
- sich Gehor verschaffen, d.h. - Abschluss (iber wenige Stunden - Abschluss Uber langeren Zeit-
Zuhdren durch kurzzeitliches Fest- 0. Erschweren der Fortbewegung raum
halten sicherstellen - intensive Tagesstrukturen bei ge- - Erziehung unter den schwieri-
- Tagesstruktur leben regeltem Ausgang gen Bedingungen des Frei -
heitsentzugs

(*) Padagogische Grenzsetzungen sind gegen den Willen eines Minderjahrigen gerichtete Erziehungsmafnahmen im Rahmen ,allegemeinen Kin-
Kindeswohls* (Zwang im allgemeinen Sprachgebrauch): als verbale Grenzsetzung, z.B. im Sinne eines Verbots oder Ausschlusses eines Vorteils, oder
als aktive Grenzsetzung durch kérperliches Einwirken, z.B. um Einsicht herzustellen.
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Es muss erneut darauf hinzuweisen, dass aufgrund notwendiger ,natlrlicher Einsichtsfahigkeit* der/ s Minderjahrigen
und jederzeitiger Widerrufbarkeit derartiger Erklarungen in der Praxis Probleme entstehen konnen. Allerdings gilt
auch: Das Einverstandnis mit einem die personliche Freiheit beschrankenden Setting kann padagogisch sinnvoll sein,
wenn dadurch Freiheitsentzug vermieden wird. Derartige Konzepte missen allerdings mit intensiven padagogischen
Grenzsetzungen verbunden sein, z.B. dem Druck, dass ein ,Sichentfernen“ zum Abbruch der Erziehungshilfe fuhrt
oder - im Falle einer Betreuung nach § 71 Abs. 2 JGG - zur Untersuchungshaft. Das Konzept sollte auch vorsehen,
welche padagogischen Mittel ergriffen werden, wenn die/ der Minderjahrige die Betreuungsvereinbarung tatsachlich
widerruft. Z.B. wird es in einem derartigen Fall darauf ankommen, verstarkt zusatzliche Regeln vorzusehen, wenn eine
padagogische Vereinbarung nicht mehr Bestand hat und notfalls ber die Mechanismen des § 34 StGB bei Gefahr fiir
ein hoherrangiges Rechtsgut aufsichtlich zu reagieren. Ohnehin bedarf es umfassender padagogischer Zuwendung
und Uberzeugung, z.B. des Begleitens und eindringlichen Einwirkens fiir den Fall des ,Sichentfernens®, dariiber
hinaus eines spezifischen personalen Aufsichtsstandards.

Durch ein solches Konzept wiirde einem eventuellen Widerruf der Freiwilligkeit gegengesteuert bzw. begegnet, mithin
eine gewisse Verlasslichkeit hergestellt, sodass es jedenfalls einem durch Unterschrift formalisierten freiwilligen
Freiheitsentzug vorzuziehen ist. Im letzteren Fall wiirde der einsichtsfahige Minderjahrige - ahnlich wie in der Psychia-
trie- per Vordruck sein Einverstandnis zu einem ,geschlossenen Setting* erklaren. Der Vorteil einer padagogisch
vereinbarten Freiwilligkeit - im vorbeschriebenen Sinn in ein Konzept eingebunden - liegt darin, dass durch intensive
Formen der Zuwendung und mittels padagogischen Drucks ein Zustand stabilisiert wird, der Freiheitsentzug ertbrigt.

Es ist zu empfehlen, sonstige Intensivangebote, insbesondere unter freiheitsbeschrankenden Bedingungen,
dem Freiheitsentzug vorzuziehen, sofern damit der Aufsichtspflicht in ausreichender Weise entsprochen
werden kann. Allerdings o6ffnen z.B. freiheitsbeschrankende Konzepte die Gefahr der fehlenden Transparenz,
kann doch die Grenze zum Freiheitsentzug im Einzelfall uniiberpriifbar iiberschritten werden, das heift ein
»Sichentfernen® entgegen dem Konzept nicht nur erschwert sondern ausgeschlossen sein.

Jugendgerichtsgesetz

Strafmiindigkeit liegt in der Regel ab dem vollendeten 14. Lebensjahr vor. Dabei ist Freiheitsentzug mittels
folgender richterlicher Entscheidungen maglich:

. Einstweilige Unterbringung in einer Einrichtung der Erziehungshilfe zur Vermeidung von Untersu -
chungshaft (§ 71 Abs. 2 JGG): “Die Ausflhrung der einstweiligen Unterbringung richtet sich nach den fir
das Heim der Jugendhilfe geltenden Regelungen®. Satz 3 regelt demnach, dass sich die Einrichtung an den
Regelungen der §§ 27 ff SGB VIII orientiert und folglich das SGB VIII nicht zum Freiheitsentzug verpflichtet.
Da die Jugendhilfe primar nicht das Ziel verfolgt, Entweichungen zu verhindern, besteht auch keine
Verpflichtung zu mit der Justiz vergleichbaren personellen und sachlichen Standards. In den L&ndern
bestehen insoweit freilich Vereinbarungen zwischen dem Justizminister und dem zustandigen Jugendhilfe -
ministerium. Die Besonderheit derartiger Vereinbarungen liegt darin, dass die Anordnungsebene des
Jugendrichters vorrangig auf das Ziel der Gefahrenabwehr mit entsprechenden Sicherungsstandards
ausgerichtet ist, wahrend die Durchfiihrungsebene der Jugendhilfe dem p&dagogischen Ziel der ,Entwicklung
zu einer eigenverantwortlichen Personlichkeit* Rechnung tragt (§ 1 Abs. 1 SGB VIII). In diesem Zielkonflikt
sind letztlich die allseits feststellbaren ,Berlihrungsprobleme” zwischen Jugendhilfe und Justiz begriindet.

Nur sofern aus Grinden der Gefahrenabwehr Freiheitsbeschrankung oder -entzug unvermeidbar sind, 16st
sich dieser Konflikt, wobei allerdings der Jugendhilfe gesetzlich zugewiesene Funktionen fehlen, kraft derer
Sicherungsmafinahmen im Kontext des ,Zwanges* umgesetzt werden dlrften. Padagogen/ innen sind nun
einmal nicht ,Justizvollzugsdienstkrafte” wie z.B. Pfleger/ innen in der Kinder- und Jugendpsychiatrie.

. ,ErziehungsmafBregeln“ nach § 9 JGG: Der Jugendrichter kann dem Jugendlichen nach Anhérung des
Jugendamtes auferlegen, unter den im SGB VIII genannten Voraussetzungen, d.h. unter anderem verbunden
mit einem Antrag des/ der Sorgeberechtigten, Erziehungshilfe nach § 34 SGB VIII in Anspruch zu nehmen*.
Da die Erziehungshilfe nach den Konditionen des SGB VIII erfolgt, besteht keine Verpflichtung der
Jugendhilfe, Freiheitsentzug vorzusehen bzw. Justizstandards vorzuhalten.
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° Jugendarrest nach § 16 JGG und Jugendstrafe nach §§ 17, 18 JGG.

41.10 Hilfeplanverfahren

4.1.11

Sofern nach den beschriebenen Voraussetzungen Erziehungshilfe vorlibergehend unter freiheitsentziehenden
Bedingungen durchgeflhrt werden muss, wird diese Planung eingebettet in ein Hilfeplanverfahren (§ 36 SGB VIII).
Auch missen durch eindeutige Festlegungen im Hilfeplangespréach Grauzonen zwischen Freiheitsbeschréankung im
Sinne padagogischer Grenzsetzung und Freiheitsentzug vermieden werden. Aufgrund der hohen Bedeutung des
Grundrechts der personlichen Freiheit sollte Gberlegt werden, inwieweit das Hilfeplangesprach durch erweiterten
Teilnehmerkreis (z.B. Kinder- und Jugendpsychiater) zusatzlich qualifiziert und die regelméaRige Uberprifung des
Hilfebedarfs auf einen Monatsrhythmus reduziert werden kann.

Aufgabenteilung zwischen Jugendhilfe und Kinder- und jugendpsychiatrie

Die Verantwortung der stationaren Kinder- und Jugendpsychiatrie (KJP) beinhaltet Aufnahmen bei
Krankenhausbehandlungsbediirftigkeit (KHB) nach ,§ 39 SGB V, verbunden mit einer Aufnahmepflicht nach § 2
Krankenhausgesetz NW. Es geht um das Heilen, Bessern oder Lindern einer psychiatrischen Krankheit bzw. darum,
eine Verschlechterung der psychiatrischen Krankheit zu verhindern, sofern die Krankenhausaufaufnahme erforderlich
ist (stationare Behandlung). Die Verantwortung der Jugendhilfeanbieter weist die Durchfiihrgsverantwortung im
Rahmen der Erziehungshilfe aus ( §§ 27 ff SGB VIlI), bei Freiheitsentzug nach entsprechender Anordnung des Sor-
geberechtigten mit Genehmigung des Familienrichters (§1631b BGB), sofern nicht wegen Krankenhausbehand-
lungsbediirftigkeit (§ 39 SGB V) die stationare Kinder- und Jugendpsychiatrie (KJP) verantwortlich ist.

Verantwortungen der Jugendhilfe (JH) sowie der Kinder- und Jugendpsychiatrie (KJP) |

Krankenhausbehandlungsbediirftig Krankenhausbehandlungsbediirftig (-)
— KJP- Klinik (SB oder Psychkg) i — KJP - Klinik nicht verantwortlich
|
Psychische Krankheit Psychische Krankheit (-)
Eigen- oder Fremdgefahr (-) Eigen- o. Fremdgefahr Hilfebedarf
— ambulante KJP, bei Hilfebedarf — Jugendhilfe
auch JH (ambulant 0. stationér) (ambulant oder stationar)
I
I
Eigengefahr mit Fremdgefahr Hilfebedarf und Fremdgefahr
Krankheitsuneinsich- — ambulante KJP, — stationare JH wegen Sekun-
tigkeit bei Hilfebedarf stationére darauftrags der Gefahrenab-
— ambulante KJP, JH, Option Freiheitsentzug wehr, wobei diese nicht Be-
bei Hilfebedarf JH standteil der Padagogik ist
(ambulant o. stat.) sondern padagogisch zu be-
gleitende Aufsicht ,
Option Freiheitsentzug
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Bei Verlegungen in Einrichtungen der Kinder - und Jugendpsychiatrie ist wie folgt zu verfahren:
° Feststellen von Verhaltensauffélligkeiten in der Einrichtung:

- Arztliche Uberweisung in eine Klinik/ Abteilung fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie
. Eingangsuntersuchung in der Kinder- und Jugendpsychiatrie:

- Aufnahme bei festgestellter stationarer Behandlungsbediirftigkeit

Nach den Krankenhausgesetzen sind Kliniken - im Unterschied zu Einrichtungen der Jugendhilfe -
zur Aufnahme verpflichtet, wenn eine stationdre Behandlungsbedurftigkeit festgestellt wird (siehe
oben), das Krankheitsbild dem Angebotsspekirum des Krankenhauses entspricht (,qualitative
Leistungsfahigkeit‘) und freie Bettenkapazitat vorhanden ist (,quantitative Leistungsfahigkeit). Bei
Notaufnahmen (Vitalindikation oder Gefahr einer erheblichen Gesundheitsgefahr) entféllt das
Kriterium der ,quantitativen Leistungsfahigkeit".

Bemerkung:
Angesichts der fehlenden Aufnahmeverpflichtung der Jugendhilfe empfiehlt es sich, im Zeitpunkt

einer Verlegung in die Jugendpsychiatrie eine ,Ricknahmeverpflichtung® fiir die Zeit der Beendi -
gung des Krankenhausaufenthalts zu vereinbaren. Dadurch werden im Interesse des Kindes/
Jugendlichen unnétige Zusténdigkeitsfragen vermieden, die eine nachfolgende bedarfsgerechte
Betreuung behindern. Bei ,Riickkehr* des Kindes/ Jugendlichen in die Jugendhilfeeinrichtung stellt
sich - bei weiterer psychiatrischer Krankheit - deren Verantwortung als ambulante Krankenhilfe dar.

- oder Ablehnung der Aufnahme bei fehlender stationidrer Behandlungsbediirftigkeit bzw.
fehlender Leistungsfahigkeit des psychiatrischen Krankenhauses.

Freiheitsentziehende Unterbringungen nach Landesunterbringungsgesetz (PsychKG NW) beinhalten im Un-
terschied zu richterlichen Genehmigungen nach § 1631 b BGB richterliche Anordnungen. Sie kommen nur in Betracht,
,wenn durch krankheitsbedingtes Verhalten gegenwartig eine erhebliche Selbstgefahrdung oder eine erhebliche Ge-
fahrdung bedeutender Rechtsgiter anderer besteht, die nicht anders abgewendet werden kann“ (§ 11 PsychKG NW).

Aufgrund der Nachrangigkeit gegeniiber Unterbringungen nach § 1631b BGB und § 42 SGB VIII (Inobhutnah-
me) gilt im tibrigen, dass PsychKG- Unterbringungen nur denkbar sind:

° auBerhalb der Dienstzeiten des Jugendamtes bzw. bei Fehlen eines jugendamtlichen Notdienstes

° bei gleichzeitiger Nichterreichbarkeit des Familienrichters, das heiflt auferhalb dessen Dienstzeiten bzw.
richterlichen Notdienstes, verbunden mit der Nichterreichbarkeit der/ des Sorgeberechtigten.

Der Einschluss in einem Raum / ,,Beruhigungsraum*

Aufgrund der Problematik ,missbrauchliche Aufsicht in der Erziehung“ (Ziffer 3.1.5) ist mit der
Inanspruchnahme von ,,Beruhigungsraumen® in der Praxis vorsichtig umzugehen. Im Zusammenhang mit dem
Thema ,péadagogische Kunst® wird daher empfohlen, die Nutzung eines ,Beruhigungsraums* als padagogisch nicht
begrindbar zu erachten (Ziffer 3.3.1).

Der Abschluss in einem ,,Beruhigungsraum® sollte also nur unter folgenden Voraussetzungen erfolgen :
. als MaBnahme der Aufsicht bei ,Leib- oder Lebensgefahr® (Krisenintervention), wenn andere Mittel

nicht in Betracht kommen und nur fir einen kiirzeren Zeitraum. Die Begleitung der/ des Padagogen/ in ist not-
wendig um den ,Zwang“ padagogisch zu begleiten. Kann dies in Ausnahmesituationen nicht praktiziert wer -
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den, weil ansonsten die padagogische Arbeit mit anderen Gruppenmitgliedern bzw. deren Beaufsichtigung
nicht gewahrleistet ist, ist eine ausreichende Beobachtung des im ,Beruhigungsraum* befindlichen Kindes/Ju-
gendichen sicherzustellen. Bei Selbstgefahrdung darf die/der Minderjahrige nicht alleingelassen werden.

° Der Zeitrahmen der Freiheitsbeschrankung ist auf den jeweiligen Handlungsanlass bezogen. Es ist daher
nicht verantwortbar, einen freiheitsbeschrankenden Zeitraum fiir kurze Zeit zu unterbrechen und ohne erneu-
ten Anlass einen neuen kurzen Zeitraum beginnen zu lassen.Darin lage ein unzuldssiger Freiheitsentzug,
sofern sich der gesamte Zeitrahmen als langerfristig erweist (oberhalb des Ansatzes ,wenige Stunden®).

. Fur die/ den Padagogen/ in bleibt die Verantwortung bestehen, den Einschluss jederzeit auf seine Eignung
und ,,VerhéltnisméaRigkeit“ zu hinterfragen. Daher ist permanent die Frage zu stellen, ob die im Zeitpunkt
der Ursprungsentscheidung vorliegende akute Gefahr noch besteht .

. Wichtig ist auch, dass sich der Einschluss im Rahmen der aufsichtsorientierten Gefahrenabwehr (z.B.
Fremdgefahrdung mittels korperlicher Gewalt gegentber Mitbewohnern/ innen oder Padagogen/ innen) als
geeignete MaRnahme darstellt. Eine Eignung liegt vor, wenn nur dadurch der akuten Fremdaggressivitat
begegnet werden kann. Noch schwieriger durfte es sein, eine im Sinne der Eignung- das heil’t der zielorien-
tierten Vermeidung der Gefahrenlage - schliissige Begriindung fiir den Fall zu finden, dass sich die Gefahren-
lage trotz Einschluss nicht andert.

Das AbschlieRen eines ,,Beruhigungsraums* fiir langere Zeit (maximal wenige Stunden) ist unzu-
lassig: es ist kein Fall denkbar, der dies im Sinne der ,,VerhaltnismaBigkeit” rechtfertigt. Erfogt der
Einschluss unter Missachtung dessen, liegt rechtswidriger Freiheitsentzug vor, sofern nicht eine
richterliche Genehmigung nach § 1631b BGB vorhanden ist. In letzterem Fall wiirde diese Genehmigu
auf den Status einer ,,geschlossenen Gruppe“ ausgerichtet sein, nicht speziell auf das AbschlieRen
in einem ,,Beruhigungsraum®.

41.13 Die Synthese ,Padagogik und Zwang“ im Freiheitsentzug

Die Betreuung von Kindern und Jugendlichen erfordert die gelebte Synthese zwischen den unterschiedlichen Zielen
der Erziehung (Personlichkeitsentwicklung) und der Aufsicht (Gefahrenabwehr), das heilit ein in sich stimmiges, ein-
heitliches Verfolgen beider Ziele. Fr freiheitsentziehende Bedingungen bedeutet dies eine besondere Herausforde-
rung, kann doch im méglichen Zielkonflikt der Geschlossenheit mit personlicher Zuwendung Vertrauen nur bedingt auf-
gebaut werden. Wie kann auch ein Kind/ Jugendliche/r gegentiber jemand Vertrauen entwickeln, wenn dieselbe Per-
son als Aufpasser eigener Freiwilligkeit im Wege steht ? Unter diesem Aspekt ist z.B. das Verhalten des Anbieters im
Falle des Entweichens grundsatzlich im Konzept zu definieren, nicht erst im Einzelfall reaktiv. Dabei sind die unter -
schiedlichen Motive des Entweichens festzuhalten, verbunden mit bestimmten Verhaltensformen der Padagogik und
der Aufsicht. Liegt zum Beispiel das Motiv vorrangig darin, sich einem zu engen Rahmen der Aufsicht zu entziehen,
bleiben im Wesentlichen MaRnahmen des begrenzten Ausgangs vorbehalten, die jedoch intensiv padagogisch zu
begleiten sind. Liegt das Motiv darin, sich der Erziehung zu entziehen, weil eine persdnliche Offnung fiir padagogi-
sches Einwirken nicht (mehr) vorhanden ist (fehlende padagogische Erreichbarkeit), so ist eine Intensivierung der
Geschlossenheit s nicht angezeigt, vielmehr Formen eines Vertrauensvorschusses, der die/ den Betroffenen im Rah-
men einer zeitlich begrenzten ,Erprobungsphase® in die Lage versetzt, neue Energie firr den padagogischen Prozess
zu entwickeln und sich auf ein vereinbartes neues padagogisches Ziel einzulassen. Ein weiteres Motiv des Entwei-
chens kann schlieflich das Ausloten sein, ob es den P&ddagoginnen auch und unmittelbar um emotionale Zuwendung
geht und damit die eigene individuelle Bedeutung sowie Zukunft . Auch in diesem Fall sollte vorrangig ein p&ddagogi-
sches Verhalten des Anbieters eingeplant werden, das lediglich rudimentér durch Aufsicht begleitet wird.

SchlieBlich folgende Hinweise:

Erfolgreiche Padagogik kann den Bedarf an Aufsicht reduzieren. Zuviel aufsichtsorientierter ,,Zwang“ kann
Padagogik erschweren oder gar das Klima in einer Gruppe ,,kippen“ lassen.
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41.14 Formen des Freiheitsentzugs und Lockerung

Auf den Punkt gebracht :

Es kann unterschieden werden.

*  Personell gestalteter Freiheitsentzug (Festhalten, Beobachten...)

e  Mechanischer Freiheitsentzug (Verschluss von Tiiren und Fenstern...)
®  Freiheitsentzug auf sonstige Art und Weise (situationsbezogen)

Die Formen freiheitsentziehender MaBRnahmen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Freiheitsentzug durch Festhalten oder Beobachtung (personell gestalteter Freiheitsentzug)
— Die korperliche Bewegungsfreiheit ist durch Festhalten und/oder intensives Beobachten ausgeschlossen.

Das padagogisch veranlasste ,Stellen®, um auf den Minderjahrigen einzuwirken, fallt ebenso wenig unter den
Begriff ,Freiheitsentzug” wie Freiheitsbeschrankungen durch Erschweren oder nur kurzfristiges AusschlieBen
(wenige Stunden) der Fortbewegung. Justizstandards sind nicht zu fordern, zumal Jugendhilfeverantwortliche
nicht zu ,unmittelbarem Zwang" wie z.B. Polizeiorgane oder Pflegekréafte in kinder- und jugendpsychiatrischen
Krankenhausern im Rahmen von Landesunterbringungsgesetzen befugt sind (,Justizvollzugsdienstkrafte* im
Sinne § 68 Abs. 1 Nr. 15 Verwaltungsvollstreckungsgesetz NW/ PsychKG NW).

Freiheitsentzug durch Verschluss von Tiiren und Fenstern (mechanischer Freiheitsentzug)
— Die korperliche Bewegungsfreiheit wird durch mechanische Mittel eingeschrank.

Auch insoweit wird lediglich von einem allgemeinen Sicherungsstandard auszugehen sein, nicht von
Justizstandards, da die Durchfiihrungsverantwortung fir JugendhilfemaRnahmen stets nur Jugendhilfestan -
dards erfordert und die Jugendhilfe nicht den Priméarauftrag hat, Entweichungen zu verhindern. Dies gilt auch
fur Betreuungen im Rahmen einstweiliger Unterbringungen zur Vermeidung von Untersuchungshaft (§ 71
Abs. 2 JGG: ,Die Ausfihrung richtet sich nach den fir das Heim der Jugendhilfe geltenden Regelungen®) und
fir ,Erziehungsmalregeln® nach § 9 JGG.

Freiheitsentzug auf sonstige Art und Weise

— Ein Ausschluss der korperlichen Bewegungsfreiheit kann sich auch aus konkreter Situation im Einzelfall
ergeben. Dabei scheiden allerdings chemische Mittel (Sedierung mittels Psychopharmaka) aus.

Ein freiheitsentziehender Rahmen kann, abgestuft nach der Gefahrlichkeit eines Minderjahrigen, in einem
padagogischen Konzept verankert und gelockert werden, wobei sich die Intensitat des Freiheitsentzuges an den
Erfordernissen des Einzelfalls orientiert und rechtliche Zuldssigkeit dem Grundsatz der ,VerhaltnismaRsigkeit* folgt :

Stufe 1: Freiheitsentzug ohne Ausgang

Der Ausgang ist auf Grund einer aktuellen Krisensituation fiir einen kurzen Zeitraum von maximal
wenigen Tagen ausgeschlossen. Die Moglichkeit des regelméBigen Ausgangs in einem beschltzten
Bereich wie Garten oder Hof ist zwingend. fs liegt rund um die Uhr Freiheitsentzug vor.

Stufe 2: Gelockerter Freiheitsentzug mit begleitetem Ausgang

Der Ausgang findet Uber wenige Stunden des Tages in Begleitung statt, zunachst einzeln, spater in Gruppe.
Der Ausgang beinhaltet eine permanente und personennahe Begleitung durch eine geeignete Person, mit
dem Ziel, ein ,Sichentfernen* zu verhindern. Fur die Zeit des Ausgangs ist von Freiheitsbeschrankung
auszugehen, wéhrend fiir die iibrigen Tageszeiten aufgrund intensiver Tagesstruktur und ,Nichtverlassen -
durfen” des Gebaudes (flr einen langeren Zeitraum als wenige Stunden) Freiheitsentzug vorliegt. Insgesamt
ist die Gruppentiir verschlossen. ¢
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° Stufe 3: Gelockerter Freiheitsentzug mit unbegleitetem Ausgang
Der Ausgang findet Gber wenige Tagesstunden alleine oder in Begleitung von Mitbewohnern statt. Fiir die
Zeit des Ausgangs liegen weder Freiheitsbeschrankung noch Freiheitsentzug vor, wahrend fiir die
librigen Tageszeiten aufgrund intensiver Tagesstruktur und ,Nichtverlassendiirfen‘ des Gebaudes (fir einen
langeren Zeitraum als wenige Stunden) Freiheitsentzug vorliegt. Die Gruppentur ist verschlossen.

° Stufe 4: Wegfall des Freiheitsentzugs

Im Unterschied zu den Stufen 2 und 3 liegt kein Freiheitsentzug vor, wenn das Gebaude verlassen werden
kann, erganzt durch die mit einer Intensivgruppe vergleichbare Tagesstruktur. Dies beinhaltet auch den
aus Sicherheitsgriinden notwendigen néchtlichen Abschluss. Es handelt sich um eine Ablésungsphase, das
heiRt um eine Uberleitung zur Entlassung in andere Betreuungsformen. Um im Sinne einer eventuell not -
wendigen Ruckstufung flexibel zu sein, wird eine Aufhebung der richerlichen Genehmigung nach § 1631b
BGB erst fiir drn Zeitraum empfohlen, in dem der Aufenthalt in der Gruppe beendet wird. Sofern die 4. Stufe
uber einen Zeitraum von mehr als zwei Wochen andauert, sollte die Einrichtung das fallfihrende Jugendamt
informieren, um ein Verfahren zur Riicknahme des Beschlusses einzuleiten.

Sofern das Gericht von sich aus den Genehmigungsbeschluss vorzeitig zuriicknimmt, insbesondere im
Zeitpunkt der Stufen 2 oder 3, sollte auf der padagogischen Ebene im Sinne der Stufe 4 reagiert und da-

mit eine abrupte (ohne geplante Uberleitung in andere Betreuungsformen) Beendigung der Betreuung vermieden
werden.

Die auf die Stufen 2 und 3 ausgerichteten Lockerungsentscheidungen werden zunachst unter Beriick -
sichtigung der Gefahrdung getroffen, die von dem/ der Kind/ Jugendlichen noch ausgeht (,Zwang“ - Relevanz
des Freiheitsentzugs/ Gefahrdungsprognose). Zusatzlich sind unter dem Aspekt des Ausgangs (Freiheits-
beschrankung/ ,,Padagogik”) der Entscheidung padagogische Kriterien zugrunde zu legen.

Sobald die regelmaBig zu treffende Gefahrdungsprognose ergibt, dass auf absehbare Zeit keine Eigen-
oder Fremdgefahrdung des Kindes/ Jugendlichen mehr besteht, ist unverziiglich das Jugendamt in Kennt-
nis zu setzen, damit die Riicknahme des Gerichtsbeschlusses initiiert wird. Es liegt der Status der Stufe 4 vor.

4.1.15 Freiheitsentzug als ,,ultima ratio”

Die Aussage, dass Freiheitsentzug ,ultima ratio” ist, besitzt angesichts des Bezugs der Gefahrenabwehr ausschlieRlich
Relevanz auf der rechtlichen Ebene. Sie bedeutet, dass im Sinne der notwendigen ,VerhaltnismaRigkeit* des Freiheits-
entzugs keine weniger einschneidende AufsichtsmaRnahme in Betracht kommt. Auf der padagogischen Ebene, das
heilt in der Fragestellung des geeigneten padagogischen Konzepts, das unter den schwierigen freiheitsentziehenden
Bedingungen praktiziert werden soll, spielen Betrachtungen der ,ultima ratio” keine Rolle. Hier geht es nicht darum,
den- weil ein freiheitsentziehender Rahmen erforderlich ist - padagogisch letztmdglichen Weg zu beschreiten. So
kann nach Beendigung des Freiheitsentzugs durchaus ein anderes Konzept in Betracht zu ziehen sein, das den Weg
zu einer erfolgsversprechenden Padagogik 6ffnet.

Padagogische Uberlegungen diirfen folglich keine Kopie der rechtlichen Ebene des Freiheitsentzugs sein.
Auf der padagogischen Ebene sind nur eigene, auf die Erziehung bezogene Entscheidungskriterien heranzu-
ziehen. Der Gesichtspunkt der ,,ultima ratio“ ist irrelevant, solange die Hilfeplanung noch padagogische Er-
folgsaussichten ergibt. Auch im Anschluss an Freiheitsentzug besteht die offene Frage des Hilfebedarfs
weiter, kein Automatismus, dass padagogische Mittel ausgeschopft sind.
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Sonstige Grenzhereiche padagogischen Handelns

Auf den Punkt gebracht:

Verhaltensmodifikation unterliegt folgenden Standards:

- Verhaltensmodifikation darf nicht missbrauchliche Aufsicht beinhalten (Ziffer 3.1.5)

- im Verfahren ist aufgrund des Willkiirverbots zu fordern, dass die Verantwortung der/ des beurteilendenPadagogen/
in festliegt,

- die Entscheidungskriterien miissen eindeutig beschrieben sein und dem Kind/ Jugendlichen die sein Verhalten be-
wertende Entscheidung eréffnet sowie nachvollziehbar erlautert werden.

4.21

Grenzbereiche padagogischen Handelns erfordern mehr Handlungssicherheit verantwortlicher Padagogen, damit ver -
bunden die Sicherung der Kindesrechte. Die Frage "Was tun mit den Schwierigen’, mit delinquenten Kindern sowie ju-
gendlichen Intensiv- und Mehrfachtatern, ist ein fachlicher und politischer ,Dauerbrenner®. In Medien, Politik und Fach-
offentlichkeit werden zum Teil ausschlieBlich personlicher Haltung entsprechende Positionen beschrieben, die eine
strukturierte Betrachtung erschweren und damit zugleich zielorientierte Losungsansétze.Die Meinungen und Grundhal-
tungen, wie und mit welchen Mitteln bzw. Methoden mit besonders problembelasteten Kindern und Jugendlichen gear-
beitet werden soll, sind dementsprechend vielschichtig und kdnnen - wie das Beispiel ,geschlossene Unterbringung*
zeigt - innerhalb eines Jahrzehnts diametral entgegen gesetzte Entwicklungen hervorrufen, in diesem Fall eine Ver -
dopplung freiheitsentziehender Platze in den letzten zehn Jahren. Die der Jugendhilfe Anvertrauten und die all zu oft in
Grenzsituationen allein gelassenen Jugendhilfeverantwortlichen bendtigen aber eindeutige Rahmenbedingungen, zur
Starkung der Minderjahrigenrechte einerseits, zur Qualifizierung der Handlungssicherheit andererseits. Nach -folgend
werden neben dem Bereich ,Freiheitsbeschrakung - Freiheitsentzug” bestehende Grenzsituationen entsprechend den
unter den Ziffern 2 bis 3 erlauterten Grundstrukturen beispielhaft erlautert.

,Verhaltensmodifikation“ / Stufenplane

Unter der Uberschrift ,Verhaltensmodifikation® werden Verfahren praktiziert, die das Bewerten bestimmter
Verhaltensformen (z.B. durch Vergabe von Plus- und Minuspunkten anhand eines ,Punkteplans®) und deren Zuordnen
in einen ,Stufenplan® zum Inhalt haben. Je nach erreichter Stufe sind Kindern und Jugendlichen Vorteile geboten oder
erzieherische Sanktionen- im Einzelfall auch AufsichtsmalRnahmen- ausgesprochen. Praktiziert wird dies auf der
Grundlage einer padagogischen Vereinbarung der Einrichtung mit dem Kind/ Jugendlichen und der/ dem Sorgebe -
rechtigten. Der ,Stufenplan® wird dementsprechend als Teil des padagogischen Konzeptes dargestellt und soll priméar
nicht Basis fir aufsichtsorientiertes Handeln im Rahmen der Gefahrenabwehr sein. Letzteres ist jedoch angesichts des
Hintergrundes und Inhaltes bestimmter Mainahmen, wie z.B. Wegnahme personlicher Gegenstande, durchaus der
Fall. Die Rechtfertigung solcher MaRlnahmen erfolgt sodann Uber das strafrechtliche Institut ,rechtfertigenden
Notstandes®, was einen eindeutigen Bezug zur Gefahrenabwehr und damit zum ,Zwang* auBerhalb padagogischen
Handelns herstellt. Dementsprechend diirfen z.B. personliche Gegenstande nur weggenommen werden,wenn sie als
.Werkzeug“ genutzt werden, um Mitbewohner zu schlagen.

Konzepte der ,,Verhaltensmodifikation“ sind wie folgt rechtlich zulassig :

. Die allgemeinen Voraussetzungen der RechtmaBigkeit des Handelns in Jugendhilfeangeboten
miissen erfiillt sein. Dies bedeutet, dass die Zuordnung zu einzelnen Stufen und der damit verbundene
Eingriff in ein Minderjahrigenrecht nicht ausschlieflich nach einem ,Stufenplan® verlaufen diirfen, vielmehr
auch der Rechtsrahmen zu beachten ist. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass die Anwendung eines
,Stufenplans® jeweils zu geeigneten MaBnahmen fiihrt. So ist z.B. die Zuteilung eines Zimmers, das lediglich
aus einer Liege mit einem Kuscheltier besteht, geeignet und rechtmaRig, wenn dadurch einer akuten
kérperlichen Fremdaggressivitat gegeniiber Mitbewohnern begegnet werden kann. Noch schwieriger dirfte es
sein, eine i. S. der Eignung schliissige Begrtindung fiir den Fall zu finden, dass sich die akute Gefahrenlage
trotz der mit einer ,Einstufung® verbundenen Beschrénkung nicht &ndert. Es wird dann notwendig sein,neben
der fUr die ,Einstufung” relevanten schlissigen Eignungsbegriindung nach einem vertretbaren Zeitablauf
(etwa eine Woche) im Team intensiv darliber zu reflektieren, ob der Fortbestand der Malinahme noch
geeignet und sinnvoll ist. Dies fihrt zu der Logik, dass im Beispielsfall das Zurverfligungstellen eines
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unmablierten Zimmers maximal flr wenige Wochen rechtlich verantwortet werden kann, zumal bei langerer
Dauer auch an der padagogischen Wirksamkeit dieser Maknahme Zweifel aufkdmen.

Unabhingig von betreuungsspezifischen Uberpriifungsfristen bleibt fiir die/ den Padagogen/ in die
Verantwortung bestehen, eine aufsichtsorientierte ,Einstufung” jederzeit auf ihre Eignung und
»VerhaltnismaRigkeit“ zu hinterfragen. Daher ist permanent die Frage zu stellen, ob die im Zeitpunkt der
Ursprungsentscheidung vorliegende Gefahr fir ein hdherwertiges Rechtsgut noch besteht. Dies wird nur dann
zu bewerten sein, wenn zuvor im Rahmen der ,Einstufung” eine gewisse Lockerung der den Minderjahrigen
belastenden Malknahme durchgefiihrt wurde. Erst wenn z.B. der Zugang zu potentiellen ,Schlagwerkzeugen*
gelockert ist, kann der Fortbestand des Gewaltpotentials (berpriift werden.

,Verhaltensmodifikation“ darf nicht als Ausiibung missbrauchlicher Aufsicht sein (Ziffer 3.1.5)

Wie bereits ausgefiihrt, ist in der Jugendhilfe zwischen dem primar bedeutsamen padagogischen Auftrag und
dem Sicherungsauftrag im Zusammenhang mit zivilrechtlicher Aufsicht zu unterscheiden. Beiden Bereichen
liegen unterschiedliche Rechtmassigkeitskriterien zu Grunde: in der Erziehung das ,allgemeine Kindeswohl*
i.S. des Ziels selbstandigen, verantwortungsbewussten Handelns, in der Aufsicht die Abwehr von Gefahren
fur den Minderjahrigen oder Dritte. Konkret werden die rechtlichen Unterschiede z.B. dadurch, dass in der
Erziehung nach § 1631 Abs. 2 BGB ein ,Gewaltverbot* gilt, wahrend unter Aufsichtsaspekten - etwa bei
Vorliegen von Gewaltpotential auf Seiten eines Jugendlichen - unter anderem ,Notwehr*- orientiertes kérperli-
ches Einwirken verantwortet werden kann. Es ist problematisch, kérperlichen ,Zwang“ und andere MaR-
nahmen der Gefahrenabwehr (z.B. die Wegnahme gefahrlicher Gegensténde), im Konzept als pada-
gogisches Handelns einzuplanen, das in der Erziehung geltende Gewaltverbot zu umgehen und eine
Grauzone zu offnen, in der die Gefahr des Verletzens von Kindesrechten besteht. Die Besonderheit
von MaRnahmen der Gefahrenabwehr liegt vielmehr in unvorhersehbaren, nicht planbaren Notsitu-
ationen einer Gefahrdung. Aufsichtsorientierte Gewaltanwendung (z.B. Wegnahme gefahrlicher Ge-
genstande) hat sich auf unvorhersehbare Notfalle zu begrenzen,darf nicht eingeplante padagogische
MaRnahme sein.Die Wegnahme von Gegenstanden ist abseits einer Gefahrenlage im Sinne des ,,alige-
meinen Kindeswohls“padagogisch zu begriinden, das hei}t es ist nachvollziehbar das Ziel ,,eigen-
verantwortliche, gemeinschaftsfahige Personlichkeit” zu verfolgen (,padagogische Kunst‘/ Ziffer 3.3.1).

Im Verfahren der ,Verhaltensmodifikation“ ist aufgrund des Willkiirverbots zu fordern, dass die
Verantwortung der/ des beurteilenden Padagogen/ in festliegen muss, die Entscheidungskriterien
eindeutig beschrieben und weitgehend konkretisiert sind und dem Kind/ Jugendlichen die sein
Verhalten bewertende Entscheidung erdffnet und nachvollziehbar, d.h. schliissig, erlautert wird. Unter
padagogischem Aspekt beinhaltet dies notwendige Transparenz, um die Grundbereitschaft im
Erziehungsprozess sicherzustellen. Das Verfahren padagogischer Entscheidungen, z.B. das Ermitteln von
Punktwerten eines verhaltenstherapeutischen ,Stufenplans®muss daher fiir alle Beteiligten nachvollziehbar
sein. Entscheidungen miissen schliissig und nachvollziehbar begriindet werden. Auf Verstandnisfragen ist
erlauternd einzugehen. Welche Konsequenzen einem Kind/ Jugendlichen in Aussicht gestellt werden, wenn
siefer von dem verabredeten Rahmen des ,Stufenplans” abweicht,muss ebenfalls transparent sein. Z.B. ist es
auch nicht zuldssig, dass sie/ er bei Widerruf einer Einwilligung automatisch in eine andere Gruppe verlegt ird.
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Ausgangsregelungen / Abstufung nach Gefahrlichkeit

Abgestuft nach Intensitét des Einwirkens kommen- je nach Art der Selbst- oder Fremdgefahrdung- die
nachfolgenden AufsichtsmaBnahmen in Betracht. Dabei ist - wenn im Rahmen der Gefahr fir den
Minderjahrigen oder Dritte verantwortbar- die in Intensitét geringste Maknahme zu ergreifen.

Unbegleiteter Ausgang mit ,,psychologischen Band“: vorheriges Abstimmen der beabsichtigten Frei-
zeit und der Ausgangsdauer, spater Reflektion des Erlebten, verbunden mit Plausibilititskontrolle.

Begleiteter Ausgang in Gruppe als Freiheitsbeschrankung

| Begleiteter Ausgang in Einzelbetreuung als Freiheitsbeschrénkung

Aufenthalt im abgetrennten Freigelande einer Einrichtung unter Beobachtung einer/ s Erziehers/ in
als Freiheitsbeschrankung

| Hausarrest fiir wenige Stunden als Freiheitsbeschrankung im Rahmen der Padagogik |

— — — — -

Hausarrest fiir einen langeren Zeitraum ( Freiheitsentzug mit richterlicher Genehmigung). Dabei liegt
eine dies rechtfertigende Gefahrenlage vor, wenn eine ,Leib- oder Lebensgefahr‘ gegeben ist, z.B dann,
wenn ein Achtjahriger entwicklungsbedingt auf der Stufe eines Vierjahrigen steht, eine hohe Wahrschein-
lichkeit besteht, dass er sich aus der Einrichtung trotz intensiver Beeobachtung oder Einzelbegleitung ent-
fernt und angesichts der Nahe der Einrichtung zu einer Strafle eine erhebliche Gefahrenlage besteht .

Die Frage, welche Aufsichtsintensitét im Einzelfall angezeigt ist, orientiert sich an einer Gefahrdungsprog-
nose, welche die verantwortlichen Padagogen/ innen in einer gewissen RegelmaRigkeit zu treffen
haben. Dabei empfiehlt es sich, mit derartigen Prognosen verbundene organisatorische Ablaufe in der
Einrichtung zu strukturieren (Prozessqualitat), z.B. unter den Aspekten regelméRiger Teamabsprachen und
durchgefiihrter Dokumentation, bei gleichzeitiger Benennung wesentlicher Entscheidungskriterien. Sofern
eine derartige Ablauforganisation vorhanden ist, verbessert sich die Position Aufsichtsverantwortlicher in
einem spateren Gerichtsverfahren in entscheidender Weise.

,Auszeit® - MaBnahmen

LAuszeit* beinhaltet das Angebot einer raumlichen Trennung zwischen Betreutem und Betreuer.Dadurch wird die
beidseitige Mdglichkeit einer Beruhigung in einem bestehenden Konflikt geschaffen, z.B. der Betreute veranlasst, iber
Ziele und Chancen im weiteren padagogischen Prozess nachzudenken..,Auszeiten* sollten im Konzept verankert sein.
Sie basieren auf Vereinbarungen mit dem Minderjahrigen. Fehlt ein ,padagogisches Band*, kann eine ,Auszeit* recht-
lich problematisch sein. Begriindung: Die Personlichkeitsentwicklung erfordert ein verl@ssliches und kontinuierliches
Beziehungsangebot der verantwortlichen Pédagoen/ innen. Eine ,Auszeit’, die mit einer Unterbrechung des ,padago-
gischen Bandes* verbunden ist, kommt in ihrer Wirkung einem Beziehungsabbruch gleich. Flr viele in Erziehungs-
hilfeeinrichtungen Betreute wirde sich hierdurch eine elementare, biographische Erfahrung wiederholen. Der fiir die
helfende Beziehung notwendige Vertrauensaufbau zwischen Jugendlicher/m und Padagoge/in wirde dadurch
erschwert. Es bliebe eine wichtige Voraussetzung fiir individuelle Personlichkeitsentwicklung unberticksichtigt. Eine in
diesem Sinne verstandene ,Auszeit” ist mit dem grundsatzlichen Auftrag der Erziehungshilfe nicht zu vereinbaren. Sie
widerspricht ,allgemeinem Kindeswohl*. Aber: unter dem Gesichtspunkt zivilrechtliicher Aufsichtspflicht gilt
dariiber hinaus: Selbst wenn eine ,Auszeit* aufgrund eines weiter bestehenden ,padagogischen Bandes” verantwort-
bar ist, bleibt im Einzelfall zu priifen,ob eine Aufsichtspflichtverletzung ausgeschlossen werden kann. Es ist im Ubri-
gen davon auszugehen, dass ,Auszeiten” bei Kindern unzuldssig sind, ebenfalls bei Jugendlichen mit psychischen
Krankheiten. Auch ist eine mit Ubernachtungsstatus verbundene ,Auszeit‘ rechtswidrig, wenn kein geeigneter
Schlafplatz, wie z. B. eine Notschlafstelle, festgelegt und dessen tatsachliche Inanspruchnahme telefonisch geklart ist.
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Festhalten / , korperlicher Zwang“

Soweit das ,Festhalten” geschieht, um padagogisch einzuwirken, handelt es sich, wie bereits ausgeflhrt, um eine
MaRnahme padagogischer Grenzsetzung im Rahmen des ,allgemeinen Kindeswohls®. Soweit z.B. das ,Festhalten*
erfolgt, um einer kdrperlichen Verwahrlosung entgegenzuwirken, etwa durch die permanente Verweigerung des Z&h-
neputzens, ist dies rechtlich zuldssig. Das der padagogischen Einwirkung dienende Festhalten kann im Ubrigen
deswegen nicht rechtswidrig sein, weil darin keine ,entwiirdigende Mainahme* nach § 1631 Abs. 2 BGB liegt. Soweit
der Minderjahrige aus Griinden der Gefahrenabwehr festgehalten wird, liegt eine MaBnahme der Aufsicht vor,
die bei ,Leib- oder Lebensgefahr* fiir Dritte bzw. bei entsprechender Selbstgefahrdung oder bei einer Gefahr
fiir Sachen von erheblichem Wert rechtlich zulassig ist.

Antiaggressionstraining - ,,HeiBer Stuhl”

Bei dem ,Heiflen Stuhl“ handelt es sich um eine Konfrontationstechnik, bei der sich der Teilnehmer inhaltlich und
emotional mit seinem Verhalten auseinander setzt. Er sitzt auf einem Stuhl in der Mitte der Gruppe und stellt sich
einem verbalen Kreuzfeuer. Die Gesprache gehen in Einzelheiten und konnen von dem Betroffenen als seelisches
EntbléRen empfunden werden. Rechtlich verantwortbar ist eine solche Manahme nur auf der Grundlage einer von
natlirlicher Einsichtsfahigkeit getragenen Zustimmung des einsichtsfahigen Minderjahrigen (Freiwilligkeit) bei
gleichzeitiger Erlaubnis Sorgeberechtigter. Ausgeschlossen ist somit die Teilnahme von Kindern. Auch durfte unter
freiheitsentziehen-den Bedingungen in der Regel eine Freiwilligkeit ausgeschlossen sein. Fehlt die Voraus-setzung der
Freiwilligkeit, liegt - weil gegen ,allgemeines Kindeswohl“ gerichtet - unzulassige Gewalt vor.

Korperliche Durchsuchungen / Urinproben

Vorrangig in Bezug auf Drogenproblematik stellt sich die Frage der Zuldssigkeit kérperlicher Durchsuchungen und
angeordneter Urinproben. Diese sind allerdings nur zuldssig mit Zustimmung der/ des betroffenen, einsichts -
fahigen Minderjahrigen, bei konkreten Anhaltspunkten fiir eine strafbare Handlung oder wenn eine ,,Leib- bzw.
Lebensgefahr® der/ s Minderjahrigen oder Dritter dies erfordert. Es darf allerdings keine weniger intensiv
eingreifende Mafinahme in Betracht kommen.

Postkontrolle und andere Eingriffe in ein Grundrecht

Eingriffe in Grundrechte wie Postkontrollen, Sperren und Kontrollen bei AuRenkontakten sowie Zimmerdurchsuchun -
gen sind nur zulassig bei konkreten Anhaltspunkten einer strafbaren Handlung bzw. wenn eine Leib- oder Lebensge-
fahr dies erfordert. Bereits 1969 beschrieb flir den Bereich der damaligen ,Flrsorgeerziehung* Denninger (Universitét
Frankfurt) verfassungsrechtliche Bedenken gegen MaRnahmen wie Essenszwang und Postkontrolle (Gutachten ,Ju-
gendfirsorge und Grundgesetz®).

Das ,,Sichentfernen“ und Entweichen aus der Einrichtung
Von ,Entweichung® kann nur gesprochen werden, wenn ein Kind oder Jugendlicher unter freiheitsentziehenden

Bedingungen betreut wird. Es empfiehlt sich folglich, in allen anderen Situationen den Begriff ,Sich Entfernen* oder
Ahnliches zu verwenden.
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Die Aufarbeitung der Nachkriegsheimgeschichte

Die Notwendigkeit verbesserter Jugendhilfestrukturen ergibt sich insbesondere aus der Aufarbeitung der so
ge-nannten "Nachkriegsheimgeschichte". Ohne einen Vergleich mit den emotionalen und korperlichen Ver -
letzungen von Kindern und Jugendlichen in Heimen der 50er und 60er Jahre zu ziehen, ist fir die heutige Er-
ziehungshilfe zu fragen, ob und gegebenenfalls welche Konsequenzen im Kontext einer Aufarbeitung zu zie-
hen sind. Die Aufarbeitung dieser Vergangenheit darf sich jedenfalls nicht auf rechtsunverbindliche Entschul-
digungen und Entschadigungsfonds begrenzen.

Betrachten wir diese "Nachkriegsheimgeschichte", so ist Folgendes festzuhalten:

Es bestand eine Gemengelage von Erziehung und "Zwang", zum Beispiel in Form militarahnlichen Drills. Der
Begriff "Kindeswohl" wurde im Lichte des Zeitgeistes interpretiert, wonach zum Beispiel "eine Ohrfeige noch
niemandem ge schadet hat".

— Befund
In der Nachbetrachtung entsteht der Eindruck der beliebigen Interpretation von "Kindeswohl”, im Sinne sub-
jektiver Bewertung, was fiir die/ den Minderjahrigen gut ist, sodass von "Kindeswohlbeliebigkeit" auszuge-

hen ist.

— Diagnose

Interessant ist die Frage, worin die Ursachen fiir eine derartige Entwicklung lagen:

einerseits in der Tatsache, dass die Kindesrechte nicht ausreichend gesetzlich beschrieben waren
— Ursache Nr. 1 = Kindesrechte- Gesetzesliicken

parallel hierzu- auch mangelhafte gesetzliche Rechteabsi cherung bedingend- war die Grenze elterlicher
Sorge nicht festgelegt war, schon gar nicht mittels Definition der "Kindeswohlgefahrdung”

— Ursache Nr. 2 = rechtlich nicht begrenzte Erziehung

andererseits war unklar, ob und mit welchem Inhalt erzieherisches Verhalten verantwortet werden konnte,
vorrangig in Grenzsituationen

— Ursache Nr. 3 = fehlende fachliche Legitimierung
schlieRlich bestand keine ausreichende Transparenz im Um gang mit den Kindesrechten

— Ursache Nr. 4 = fehlende Kinderrechte- Transparenz
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Auf die heutige Erziehungshilfe projiziert, besteht die Erkenntnis, dass diese Ursachen leider noch nicht be-
hoben sind:

Auch heute sind wichtige Kindesrechte gesetzlich nicht fixiert, etwa in der Anordnung und Durchfihrung frei-
heitsentziehender MaRnahmen.

— Ursache Nr. 1

Eine Initiative "Kinderechte in die Verfassung" scheiterte in 2009, weil die Elternautonomie dem entgegen
stand.

— Ursache Nr. 2

Immer noch fehlen "Regeln padagogischer Kunst', die- vergleichbar mit "arztlicher Kunst"- den Rahmen
ethischer, fachlicher und rechtlicher Verantwortbarkeit in der Padagogik festlegen

— Ursache Nr. 3

Auch mangelt es an Kindesrechte- Transparenz, da weder Jugend- noch Landesjugendamter in der Lage
sind, sich in ihrer jeweiligen Aufgabe mit den Rechten von Kindern und Jugendlichen zu befassen: Landes-
jugendamter stellen in der Betriebserlaubnis Standards in den Vordergrund, Jugendamter sind schwer-
punktméaRig auf die notwendige Hilfeform ausgerichtet.

— Ursache Nr. 4

Aus der erstaunlichen Erkenntnis, dass fiir die Geschehnisse der "Nachkriegsheimgeschichte" ursachliche
Problemfelder noch nicht behoben sind, fallen den mit der Idee "Padagogik und Zwang" verbundenen struk-
turellen Vorschlagen dieser Broschiire besondere Bedeutungen zu. Dies gilt auch fiir die aus dem Doppel -
auftrag "Padagogik und Zwang" resultierende Verantwortung geplanter (Konzept) und gelebter (Betreuung)
Synthese zwischen Personlichkeitsentwicklung und Aufsicht.

Eine Analyse der Nachkriegsheimgeschichte lasst sich in folgende Aussagen zusammenfassen:

Der Begriff ,,Kindeswohl“ wurde ausschlieRlich im Zeitgeist subjektiv gelebt, unter Anderem nach dem
Prinzip, dass ,Schlage noch keinem geschadet haben®. Die Definition dieser Broschire zugrunde gelegt,
bedeutet diese Erkenntnis, dass weder Kindesrechte gesetzlich ausreichend beschrieben waren und
elterliches Erziehungsrecht keiner festgelegten Grenze unterlag- schon gar nicht als begrifflich geklarte
,Kindeswohlgefahrdung“ - noch ein Rahmen padagogisch verantwortbaren Verhaltens erkennbar war, der die
berechtigten Interessen von Kindern und Jugendlichen in Erziehungsprozessen eingeschlossen hatte.

Das Fehlen ,Kindeswohl“ beschreibender Jugendhilfestrukturen fiihrte dazu, dass sich erzieherische
Elemente ,padagogischer Grenzsetzung” mit aufsichtsorientiertem ,Zwang* vermischten und militarahnlicher
Drill, Einsperren und Ziichtigung® als vertretbare ,ErziehungsmaRnahmen* begriindet wurden. Es mangelte,
wie auch heute noch, an einem fixierten Rahmen padagogischer Verantwortbarkeit im Sinne ,,Regeln
padagogischer Kunst“, der ,padagogische Kunstfehler dchtet, sodass propagierte Erziehungsstrenge
beliebige Verhaltensformen annehmen konnte, die nach heutigem Verstandnis Verletzungen seelischer und
kérperlicher Gesundheit darstellten. Das Nichtvorhandensein bundeseinheitlich festgelegter Fachstandards
offnete Tur und Tor fiir padagogisch begriindeten ,Zwang*. Im Ubergang der Padagogik zum ,Zwang®
(Pédagogik I1) war eine erhebliche Ausdehnung der damit verbundenen Grauzone zu konstatieren, in der
Kindesrechte missachtet wurden.

! Daher auch das einschlégige ,Zlchtigungsrecht* der Eltern, verbunden mit Schldgen und kérperlichen Misshandlungen
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U Die Rechte von Kindern und Jugendlichen waren nicht nur mangelhaft beschrieben, vor allem aber bestand
aufgrund der umfassenden Grauzone keine Transparenz im Umgang mit Kindesrechten.

Welche Lehren sind aus der Nachkriegsheimgeschichte zu ziehen ?

Ohne einen Vergleich mit der damaligen Heimerziehung zu ziehen, sei folgender Hinweis erlaubt: Mitursache
damaliger Geschehnisse war der Zeitgeist der Gesellschaft. Strukturelle Aspekte auflerachtlassend wurde auf der
Grundlage von Tragerphilosophien und personlichen Haltungen betreut, von eigenen Erziehungserfahrungen und
gesellschaftlichen Stromungen gepragt. Der Begriff ,Kindeswohl“ wurde individuell danach gelebt, was nach eigenem
Gutdunken fur das Kind gut war. Es hat sich bis heute insoweit nichts Wesentliches geandert : nach wie vor fehlen das
,Kindeswohl* objektivierende Strukturen der Jugendhilfe. Es reicht nicht aus,,Gewalt in der Erziehung zu &chten*
(Gesetz aus dem Jahr 2000) und den Kindesschutz durch die 2005 in das SGB VI eingefiigte Verfahrensregelung
des § 8a zu verbessern. Letzeres ist auf die Elternsphare ausgerichtet und das ,Gesetz zur Achtung von Gewalt in der
Erziehung“ hat fUr Jugendhilfeverantwortliche eher Verunsicherung in der Gewaltdefinition und in der Abgrenzung zu
unzulassiger Gewalt geschaffen.

Der jugendhilfeinterne Kindesschutz und Handlungssicherheit der in Jugendhilfeangeboten Erziehungsver-
verantwortlichen erfordern gesetzliche Klarstellungen zum Inhalt von Kindesrechten und zum Umgang mit
Gewalt, die angesichts des fiir jede Erziehung typischen Machtiiberhangs im weitesten Sinne zu verstehen ist.
Zusatzlich sind auf diese Gesetzesbasis aufbauende ethische und fachliche Grundaussagen unentbehrlich,
von Fachverbanden, Jugendhilfeinstitutionen und Angebotstragern als ,padagogische Kunst“ verantwortet.
Das bedeutet hinsichtlich des Erfordernisses fachlich- padagogischer und normativ- rechtlicher Strukturen:

° Unter padagogischem Bezug ist - entgegen der beschriebenen Erkenntnisse der Nachkriegsheimgeschichte
festzustellen, dass kein Rahmen fachlicher Verantwortbarkeit vorhanden ist . Im Einzelnen kann im diesem
Zusammenhang auf die Vorschldge ,Regeln padagogischen Kunst“ verwiesen werden. Fachverbande
sollten demnach bundeseinheitliche ethische Grundaussagen zu allgemeinen Fachstandards entwickeln.

° Da auch heute noch Intransparenz im Hinblick auf das Beachten von Kindesrechten zu beklagen ist,
sollten aus den Erfahrungen der Nachkriegsheimgeschichte folgende Lehren gezogen werden:

- Zum einen sind fir stationére Einrichtungen Ombudschaften zu installieren,die sich als neutrale Be-
schwerdeinstanz um Kindesrechte kimmern, zugleich in padagogischen Grenzsituationen vom
Gesetzgeber, Landesjugendamt und Trager alleingelassene Mitarbeiter/ innen beraten. Wahrend
sich Landesjugenddmter vorrangig mit Standards wie Personalanhaltszahlen und der
Personaleignung befassen und Jugendémter- selbst keiner staatlichen Fachaufsicht unterliegend-
den ,Fall* vorrangig unter dem Aspekt der Hilfeplanung betrachten, wird dringend eine
weisungsunabhangige Instanz benotigt, die mit der Einhaltung der Kindesrechte in Angeboten
stationérer Erziehungshilfe befasst ist. Im Ubrigen leitet sich aus dem Kindesrecht auf Partizipation
ein Beschwerderecht ab, das durch die Vorortprasenz einer Ombudsperson wahrgenommen werden
kann®. Auch wenn die Ombudschaft nur mit Empfehlungen verbunden ist, so dient sie doch einer
verbessserten Transparenz.

- Zum zweiten empfiehlt es sich- vorrangig fiir die Grauzone im Ubergang von Padagogik zum
,Zwang‘ Padagogik Il) die in dieser Broschiire angebotene Dialektik ,,Padagogik und Zwang“
anzuwenden, insbesondere im Kontext mit der Frage nach zul@ssiger Gewalt mit dem ,,Priifschema
zulassige Gewalt“ verknpft.

- Im juristischen Bezug sind wichtige Kindesrechte weder im SGB VIII noch im BGB gesetzlich fxiert,
insbesondere im Freiheitsentzug in dessen Durchfiihrung. Dartber hinaus fehlen im SGB VIII Fest-
legungen zur sachlichen und ortlichen Zustandigkeit von Jugendamtern im jugendhilfeinternen
Wachteramt.

L Ein erstes Ombudschaftsprojekt in Baden- Wirttemberg (,Habakuk®) zeigt gute Erfolge, auch fiir Kindesrechte im Zsammenhang mit der
Leistungsverantwortung von Jugendamtern.
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- Neben einer erforderlichen Konkretisierung des § 1631b BGB sollte im SGB VIII unter fachlichen Ge-
sichtspunkten die Indikationslage fir Freiheitsentzug beschrieben werden, wie dies fir psychiatrische
Betreuungsformen nach Landesunter bringungsgesetzen der Fall ist. Allein die Tatsache, dass sich
der offiziell registrierte Freiheitsentzug in den letzten zehn Jahren verdoppelt hat (zur Zeit ca 300
Platze) verdeutlicht die starke Abhangigkeit der Jugendhilfe von gesellschaftli chen Strdmungen auf-
grund fehlender gesetzlicher Basis.

- Eine Gesellschaft zeichnet sich durch die Bereitschaft aus, die Rechte ihrer Kinder und Jugendli-

chen zu starken und dadurch eine wichtige Grundlage fiir erfolgreiche Erziehung zu setzen. Unsere
Kinder und Jugendlichen sollten es uns wert sein, bisher nur im Sinne des unbestimmten Rechts-
Begriffs ,Kindeswohl" allgemein verankerte Interessen durch gesetzlich festgelegte Elementar -
rechte zu konkretisieren, beispielsweise zum Freiheitsrecht im Kontext verschlossener Tiiren in
Heimen. Bisher wird das ,Kindeswohl" &hnlich unverbindlich verstanden wie das ,Gemeinwohl".
Auch sind im Rahmen des Art 6 GG Kinder und Jugendliche lediglich Adressat elterlichen Sorge-
rechts. Aufgrund in der Jugendhilfe leider immer noch existenter Kinderrechte-Grauzonen ist der

Gesetzgeber aufgefordert, in Art 6 GG die Bedeutung des ,Kindeswohls" und damit der Kindes -
rechte zum Ausdruck zu bringen.

. Artikel 6 GG sollte durch einen 3. Absatz wie folgt erweitert werden:

o ,Der Erziehung liegen die Rechte der Kinder und Jugendlichen zu Grunde, welche die Eltern unter Wahrung
deren Fahigkeit zur Selbstbestimmung fiir sie wahrnehmen. Kinder und Jugendliche besitzen insbesondere
ein Recht auf Bildung sowie ein Recht auf padagogisch begriindbare Erziehung. Eine kindgerechte
Entwicklung ist zu gewahrleisten.*

Es geht darum, das Verhéltnis der Kindesrechte zum elterlichen Erziehungsrecht verfassungsrechtlich zu verankern.
Dabei gilt es, die Entwicklung von ,elterlicher Gewalt* zum ,Sorgerecht® weiter zu fiuhren.Vor allem angesichts
gravierender Vorkommnisse und zunehmender Kindesvernachlassigungen erfordert der Kindesschutz eine Starkung
der Kindesrechte mittels gesetzlicher Konkretisierung. Allein die Entwicklung der letzten Jahrzehnte erfordert dies:
vom Zichtigungsrecht Uber die ,68er- Mentalitat zur neuerlichen Phase zunehmender ,geschlossener Platze®. Wie
lassen sich derartige, dem jeweiligen Zeitgeist folgende Wellenbewegungen in der Erziehung vermeiden? Wie kann
ausschlieflich individuellen Interpretationen des ,Kindeswohls* durch Eltern und Erziehungsberechtigte entgegen -
gewirkt werden, z.B. der Gefahr, dass Landesjugendémter in ihrer Einrichtungsaufsicht hochst unterschiedliche Ver-
standnisse von ,Kindeswohlgefahrdung“ entwickeln und entsprechend unterschiedliche Mindeststandards einfordern ?
Doch nur dadurch, dass wichtige Rechte von Kindern und Jugendlichen gesetzlich fixiert werden und damit
insbesondere auch die Handlungssicherheit Erziehungsverantwortlicher gestarkt wird.

Im Ergebnis ist feszustellen, dass aus der Nachkriegserfahrung - neben der gesetzlichen Verankerung von
Kin-desrechten- der Bedarf intensivierter Jugendhilfestrukturen erwachst, vorrangig im Zusammenhang mit
den un-bestimmten Rechtsbegriffen "Kindeswohl" und "Kindeswohlgefahrdung”. Es reicht jedenfalls nicht,
rechtsun-verbindliche Entschuldigungen auszusprechen und an einem "Runden Tisch" Entschadigungsfonds
zu thema-tisieren.
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Schlusshemerkung

Gesetzlich zu verankernde Kindesrechte sind sicherlich ein Gesichtspunkt des zukiinftig zu verbessernden Kindes -
schutzes. Eindeutige Jugendhilfestrukturen, insbesondere noch zu entwickelnde Grundséatze ,padagogischer Kunst®,
sind aber in dieser Broschiire in den Vordergrund gertckt, weil es- auch in der Aufarbeitung der Nachkriegsheimge-
schichte- nicht verantwortbar ist, zunachst gesetzgeberische Aktivitaten abzuwarten und erst dann jugendhilfeinterne
Uberlegungen anzustellen. Die Besonderheit fir die Jugendhilfe liegt dabei darin, dass sich der Bedarf verbesserter
Handlungssicherheit in padagogischen Grenzsituationen verantwortlicher Padagogen/ innen und die Starkung der
Kindesrechte auf gleicher Bedeutungsebene gegenlberstehen: mehr Handlungssicherheit bedingt mehr Schutz fir
unsere Kinder und Jugendliche. Wie aber kénnen in der Jugendhilfe Erziehungsverantwortliche in padagogischen
Schllsselsituationen gestlitzt werden, wenn nicht durch intensivierte Strukturen: die Unterscheidung von Erziehungs-
und Aufsichtsverantwortung (,Zwang*), einem ,Priifschema zuldssige Gewalt’, durch Definitionen der unbestimmten
Rechtsbegriffe ,Kindeswohl* und ,Kindeswohlgefahrdung* sowie durch festgeschriebene ,Regeln padagogischer
Kunst ?

In Zeiten zunehmend ,schwieriger® Kinder und Jugendlicher, so genannter ,Systemsprenger* bedarf es verbesser-

ter Jugendhilfestrukturen. Es macht zum Beispiel wenig Sinn die Wirksamkeit von Freiheitsentzug wissenschaftlich zu
evaluieren. Vielmehr ist zu fragen, welches padagogisches Konzept in dem ,Zwang*- Setting der Geschlossenheit
erfolgversprechend anwendbar ist. Erst dann kann die Wirksamkeit dieses Konzepts beleuchtet werden, das heilit
untersucht werden, ob eine praktikable Synthese zwischen Padagogik und ,Zwang” verwirklicht ist.

Sicherlich beinhalten die Analysen, Ergebnisse und Aussagen dieser Broschiire keine Dogmen, vielmehr Angebote fiir
die Praxis der Erziehungshilfe. Wichtig erscheint es jedoch, dass sich Institutionen und Jugendhilfeverbande
auf einen Weg der Meinungsbildung begeben, der sich verbesserte Standards und Strukturen zum Ziel setzt.
Es ist die Uberzeugung des Autoren,dass dabei die hier vorgestellte ,padagogische Kunst* einen wesentlichen Aspekt
beinhalten kann. Aufgrund unserer Nachkriegsheimgeschichte stehen alle Jugendhilfeverantwortlichen in der Pflicht,
insoweit neue Ideen zu entwickeln. Entschuldigungen und Entschadigungsfonds kdnnen nur der Beginn einer fach-
und sachgerechten Aufarbeitung der Vergangenheit sein. Begeben wir uns also auf den interessanten Weg, ein Stiick
Erziehungshilfezukunft zu gestalten, verbunden mit der Legitimierung péddagogischen Handelns in den Dimensionen
der Ethik, der Sozialwissenschaft und der rechtlicher Normen.

Zum Abschluss noch zwei Bemerkungen:

. Elementarziel des beschriebenen zukinftigen jugendhilfeinternen Meinungsprozesses sollte eine verfestigte
formelle und materielle Transparenz der Jugendhilfe sein: einerseits durch neutrale Beschwerdeinstanzen
(,Ombudschaft), um Jugendamtsentscheidungen, die ansonsten keiner fachlichen Aufsicht unterliegen, zu
begleiten, andererseits mittels bundeseinheitliche ,Regeln pddagogischer Kunst®.

° Es ist auch an der Zeit, in eine Phase des Praxisbezugs einzutreten: mittels Fortbildung, Teamberatung und
Tragernormen, die Hinweise zu padagogischen Grenzsituationen beinhalten. Der Autor mdchte jedenfalls
diesen Weg einschlagen und insoweit auf den analytischen Feststellungen dieser Broschiire aufbauen.
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Die Macht der Erziehenden
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|Grundstrukturen der Jugendhilfe|
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ANLAGE 2
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ANLAGE 3
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Der allgemeine Kindesschutzauftrag nach §1 il SGB VIl
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3. Leqgalitit / Rechtliche Zuléssigkeit: Das Kindesschutzhaus

www.paedagogikundzwang.de
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Matrix Kindesrechte

ANLAGE 5

Kindesrechte Kindesrechte im Kindesrechte Beispiele zu
in der Ubergang Erzie - bei ,,Zwangs*- Ziffern |.- IV.
Erziehung hung und ,,Zwang“ | maBnahmen
(1) (2)
l. Allgemeines Die berechtigten Die berechtigten Die berechtigten Das allg. Kindes-
Kindeswohl Kindesinteressen Kindesinteressen Kindesinteressen wohl beinhaltet z.B.
beachten (3) beachten beachten Armut zu vermeiden
! ! ! ! !
Il. Kindeswohl Alle Kindesrechte Alle Kindesrechte Alle Kindesrechte z.B. Recht der freien
relevant relevant relevant Aufenthaltsbestim-
mung
! ! ! ! !

lll. Kindeswohl-
gefahrdung

Gefahrdung eines
Kindesrechts :
unzulassig, da
dem Kindeswohl
widersprechend

Gefahrdung eines
Kindesrechts :
zulassig bei vorlie-
gender Eigen- oder
Fremdgefahrdung
des Minderjahrigen

!

Gefahrdung eines
Kindesrechts :
zulassig bei vorlie-
gender Eigen- oder
Fremdgefahrdung
des Minderjahrigen

!

Eine Kindeswohl-
gefahrdung kommt
z.B. in Betracht bei
(teilweisem) Aus-
schluss der Teilhabe
am gesellschaftl. Le-
ben wegen Armut

!

IV. Unzulassi-
ger Eingriff
in ein Kin-
desrecht

(Handeln,das weder

,allg.Kindeswohl“ ent-

pricht noch einer Ge -

fahrenlage ,verhaltnis -
maRigt* begegnet, als
unzulassige Gewalt).

unzulassige Ge-
walt in der Erzie-
hung

(4)

sonstiger unzulas-
siger Eingriff in ein
Kindesrecht :

bei Fehlen einer Ei-
gen- o.Fremdgefahr-

dung des Minderjahr.

(5)

sonstiger unzulas-
siger Eingriff in ein
Kindesrecht :

bei Fehlen einer Ei-
gen- o.Fremdgefahr-

dung des Minderjahr.

(5)

(5) z.B. wird Kind
entgegen arztlichem
Rat in die Schule ge-
schickt.

(5) z.B. Schlagen
oder Isolieren

(1) MaBnahmen, die sowohl der Personlichkeitsentwicklung (Erziehung) wie auch der Abwehr von Selbst- 0. Fremdgefahrdungen des Minderjahrigen

(»Zwang“) dienen, stellen eine ,,Grauzone*“ dar, die im Sinne des Kindesschutzes einer intensiven Betrachtung der Kindesrechte bedarf. Dabei orientiert sich der Schutz an
den gegeniber dem ,allgemeinen Kindeswohl* (Erziehung) weiterreichenden Zulassigkeitsvoraussetzungen einer Eigen- 0. Fremdgefahrdung des Minderjahrigen /
Voraussetzungen des Strafrechts (z.B. Notwehr).
(2) ,Zwang“ als zuldssige Gewalt bei Eigen- oder Fremdgefahrdung des Minderjahrigen

Der Entwicklung zu einer eigenverantwortlichen, gemeinschaftsfahigen Persénlichkeit dienend.

(3)
(4) Unzuldssige Gewalt in der Erziehung : Erzieherisches Handeln widerspricht dem ,allgemeinen Kindeswohl*
(5) Sonstige unzuldssige Eingriffe in ein Minderjéhrigenrecht : Keine Eigen- oder Fremdgefahrdung des Minderjéhrigen




ANLAGE 6

Kindesschutzthesen
- Fiir einen gestarkten Kindesschutz () in der Jugendhilfe -

(*) Der Kindesschutz umschliet Kinder und Jugendliche, sodass der Begriff ,Kindesrechte" auf alle Minderjahrigen ausgerichtet ist.
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9. Neben der Pravention ist daher dem konkreten Kindesschutz im Wachteramt von Jugend- und Landesjugend-

amtern hohere Bedeutung einzurdumen. Dabei sind unterstiitzende MaRnahmen weitestméglich ZwangsmaRnah-

men vorzuziehen.

10. Der Kindesschutz ist nicht geniigend ausgepragt. Das Sozialgesetzbuch (SGB VIII) mit leistungsrechtlicher Dominanz
bestétigt dies.

11.Der materielle Kindesschutz umfasst die Kindesrechte und das Wachteramt.

12. Kindesschutz erfordert Handlungsmaxime fiir Jugendhilfeverantwortliche zur Starkung deren Handlungssi-

cherheit. Verfahrens- und Datenschutznormen in § 8a (SGB VIIl) und im Bundeskinderschutzgesetz sind nicht
ausreichend. Ein Strukturrahmen ist unumgénglich, vorrangig mittels Beschreiben der in Jugendhilfeangeboten zu
beachtenden Kindesrechte.

13. Solche Handlungsmaxime umfassen auch Konkretisierungen der unbestimmten Begriffe ,Kindeswohl“ und
»Kindeswohlgefahrdung®, die Dialektik ,,Pddagogik und Zwang“ und objektivierende Rahmenbedingungen zu Grauzonen
in Jugendhilfeangeboten.

14. Der auf die Elternsphére ausgerichtete Kindesschutz des § 8a SGB VIII bedarf einer Erganzung im Sinne eines
jugendhilfeinternen Kindesschutzes, um hinsichtlich der Kindesrechte bestehenden Grauzonen der Jugendhilfe zu
begegnen (s. u.). Der jugendhilfeinterne Kindesschutz ist durch Wachteramt der Jugend- und Landesjugendamter sicher
zu stellen.

15. Der Begriff ,Kindeswohl“ offnet fiir die Erziehung unterschiedliche Interpretationen, unter weitest moglicher
Beriicksichtigung des Willens des Kindes oder Jugendlichen.

16. Kindeswohl beinhaltet im erzieherischen Kernbereich das im Sinne padagogischer Kunst nachvollziehbare Ziel einer
eigenverantwortlichen,gemeinschaftsfahigen Personlichkeit (,,allgemeines Kindeswohl“). Dariiber hinaus umschlieft es
die Kindesrechte.

17. Die wichtigsten Kindesrechte sind gesetzlich festzulegen, basal in Artikel 6 Grundgesetz und fiir die Durchfiihrung
von JugendhilfemaBnahmen im SGB VIII.

18. Es ist nicht zutreffend, dass sich Eltern- und Kindesrechte polarisierend gegeniiber stehen und eine Starkung der
Kindesrechte Elternrechte einschrankt. Vielmehr nehmen Eltern im Rahmen des Sorgerechts - mit Ausnahme von
MaRnahmen zur Abwehr einer Eigen- oder Fremdgefahrdung - die Rechte ihrer Kinder treuhanderisch wahr.

19. Jugend- und Landesjugendamter haben die Aufgabe, zur Vermeidung von ,Kindeswohlgefahrdungen“ gesetzliche
Liicken durch Festschreiben von Mindeststandards zu schlieRen und die Kindesrechte sicherstellen-

de Regelungen zu treffen (s.u.).

20. Trager von Jugendhilfeangeboten haben die Verpflichtung, gesetzliche Normen und Jugend- bzw.
Landesjugendamtsvorgaben durch Leitbilder und Tragernormen zu erganzen.

lll. ,Kindeswohlgefahrdung” und Wachteramt

1. Gesetzliche Liicken in der Jugendamt-Doppelverantwortung ,Helfen und Kontrolle“ fiih-ren zu falsch verstandener
Auftragslage: zu Zustandigkeitsstreit zwischen Jugendamtern und Verzégerungen in der Bearbeitung. Dies ist z.B.
spiirbar, wenn ein im Wachteramt ver-antwortliches Ortsjugendamt und ein belegendes externes Jugendamt aktiv
werden sollen.

2. Der Gesetzgeber ist aufgerufen, im SGB VIII die sachliche und drtliche Zustandigkeit der Jugendamter im Wachteramt
festzulegen. Die bisherige Logik, dass die Kindesschutzverant-wortung Annex der Leistungsverant-

wortung ist, ist z.B. bei fremdbelegenden Jugendamtern irrefilhrend. Primar besitzt das Ortsjugendamt die
Kindesschutz- Verantwortung fiir sein Gebiet. Ein doppeltes Wachteramt von Orts- und Belegjugendamt wiirde z.B.
hinsichtlich der Eignung einer Pflegefamilie bei unterschiedlicher Bewertung zu nicht verantwortbaren Kom-plikationen
fihren.

3. Das SGB VIl beinhaltet keinen Kindesschutzauftrag der Jugendamter zum jugendhilfein-ternen Wachteramt
gegeniiber Jugendhilfeangeboten. So fehlt ein Auftrag fiir ambulante Jugendhilfeangebote, auch fiir solche, die von
Einrichtungen erbracht werden.

4. Jugendamter nehmen ihr Wachteramt zum Teil nicht umfassend wahr, weil sie zur Feststellung der Eignung eines
Jugendhilfeangebots, z.B. einer Pflegefamilie, keine Mindeststandards festlegen, parallel zur Hilfepriifung das
Wachteramt vernachléassigen oder sich in der Hilfeleistung relevante Kostenerwagungen auf den Kindes-

schutz auswirken.
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5. Kindesschutz setzt voraus, dass sich im Wachteramt verantwortliche Jugend- und Landesjugendamter iiber die
Bedeutung einer ,,Kindeswohlgefahrdung® im Klaren sind und ,Kindeswohl“ zumindest im Rahmen des Wéachteramts
nicht monetéar betrachtet ist.

6. Kindesschutz kann nicht greifen, wenn objektivierende Rahmenbedingungen zur Uberprii-fung einer
»Kindeswohlgefahrdung“ fehlen — gesetzlich oder im Wachteramt durch Mindest-standards fixiert — und ausschlieBlich
entsprechend personlicher Haltung bewertet wird.

7. Von Jugend- und Landesjugenddmtern beschricbene Mindeststandards sind in der Priifung einer
»Kindeswohlgefahrdung“ in der Regel auf der Basis eines Kontakts mit den betroffenen Kindern oder Jugendli-

chen anzuwenden und orientieren sich an deren Willen.

8. Durch Jugendamter gegeniiber Eltern wahrzunehmendes Wachteramt unterliegt in der Priifung einer
»Kindeswohlgefahrdung“ aufgrund der Elternautonomie engeren Kriterien als das Wachteramt von Jugend- und
Landesjugendamtern gegeniiber Jugendhilfeangeboten, die — weil elterliches Einwirken reduziert ist — intensive-

re Beratung und Aufsicht benatigen.

9. Jugendamter werden ihrem Wachteramt gegeniiber Eltern nur gerecht, wenn sie ihre Doppelrolle ,Helfen und
Kontrolle“ sachgerecht und transparent wahrnehmen,unter Beriicksichtigung der in beiden Bereichen unterschiedlichen
Entscheidungskriterien.

10. Fiir Jugendamter gilt, dass bei SGB VIII- Leistungen allgemeine fachliche Standards der im Einzelfall erforderlichen
Hilfeform relevant sind, im Kindesschutz hingegen Mindesstandards zur Vermeidung von ,,Kindeswohlgefahrdungen®.
11. In der Elternsphare beinhaltet ,Kindeswohlgefahrdung“ die Gefahrdung der korperlichen, seelischen oder geistigen
Entwicklung oder des Vermdgens eines Minderjahrigen, wenn die Eltern nicht gewillt oder in der Lage sind, die Gefahr
abzuwenden.

12. Konkretisierung fiir die Eltern- und Jugendhilfesphare: KWG liegt vor bei Lebens- oder erheblicher
Gesundheitsgefahr, dariiber hinaus nur in Verbindung mit der Prognose einer iiber einen langeren Zeitraum
andauernden Gefahrdung des ,Kindeswohls“. Eine solche Gefahrdungsprognose ist erforderlich bei Vorliegen
gewichtiger Anhaltspunkte, z.B. bei unzulassiger Gewalt, Nichtwahrnehmen der Erziehungsverantwortung oder bei
Gefahrdung eines Kindesrechts. Im Rahmen von Vernachlassigung beinhaltet dies, dass auf Grund fehlender oder
unzureichender Fiirsorge elementare Bediirfnisse nicht oder nicht ausreichend befriedigt werden, mit der Prognose
chronischer korperlicher, geistiger oder seelischer Unterversorgung.

13. Insbesondere ist ,Kindeswohlgefahrdung“ in der Elternsphare nur anzunehmen, wenn Eltern ihre
Erziehungsverantwortung dauerhaft vernachlassigen. Die aufgrund mangelnder Erziehungskompetenz gestellte,
negative Erziehungsprognose reicht nicht aus.

14. Im Rahmen jugendhilfeinternen Wachteramts der Jugend- und Landesjugendamter gegeniiber Jugendhilfe-
angeboten kann dariiber hinaus eine ,Kindeswohlgefahrdung“ auch vorliegen, wenn ein dem ,Kindeswohl“
entsprechend festgeschriebener padagogischer, personeller, sachlicher oder organisatorischer Mindeststandard nicht
erfilllt und daher eine qualitativ ausreichende padagogische Arbeit nicht gewahrleistet ist. Jugend- und
Landesugendamtsmitarbeiter/innen haben aber nicht den Auftrag, im Vergleich zu Mitarbeiterinnen in Jugend-
hilfeangeboten ,besseren Padagogen“ zu sein.

15. Leib- und Lebensgefahren bedingen stets ,,Kindeswohlgefahrdungen®.

16. Eine ,Kindeswohlgefahrdung” kann - mit Ausnahme einer Leib- oder Lebensgefahr - nicht allein aus einer
bestehenden Situation heraus angenommen werden. Vielmehr ist aus dem Istzustand eines ,gewichtigen
Anhaltspunkts” die Prognose zu stellen, ob- iiber einen langeren Zeitraum betrachtet- eine andauernde Gefahrenlage
anzunehmen ist.

17. Zur Feststellung einer ,Kindeswohlgefahrdung“ reichen begriindete Zweifel, z.B. dass Eltern Erziehungsver-
antwortung andauernd nicht wahrnehmen.

18. Jugendhilfeinternes Wachteramt wird gegeniiber Einrichtungen von Landesjugendamtern, gegeniiber sonstigen
Jugendhilfeangeboten von Jugendamtern, unter dem vorrangigen Aspekt der Unterstiitzung wahrgenommen, sekundar
durch hoheitliche Anordnung. Es umfasst somit Hinweise, wie einer ,,Kindeswohlge-

fahrdung“ zu begegnen ist und eine dem ,,Kindeswohl“ gerecht werdende Vereinbarung. Bei Eilbediirftigkeit ist jedoch
unverziiglich durch Anordnung zu reagieren.

19. Die Unterstiitzung einer Einrichtung Im Wachteramt eines Landesjugendamts ist von Serviceberatung zu
unterscheiden, die auf Anfrage einer Einrichtung erfolgt.




-133 -

20. Jugendhilfeinternem Kindesschutz wird nur entsprochen, wenn eine Briicke zwischen padagogischer Fachlichkeit
und rechtlicher Notwendigkeit besteht, getragen von strukturellen Rahmenbedingungen. Padagogische Freiheit bleibt
dabei weitgehend erhalten. Padagogen sollten aber in Liicken der Rechtsordnung Strukturen anerkennen und sich nicht
ausschlieBlich fachlich einrichten.

IV. Grauzonen der Jugendhilfe

1. Der Gesetzgeber fordert die Gewaltfreiheit der Erziehung, manifestiert in §1631 Il BGB. Zugleich ist in padagogischen
Konzepten eine Renaissance von Zwang festzustellen, unter Anderem erkennbar in einer Verdopplung
freiheitsentziehender Jugendhilfe- Angebote.

2. Im Hinblick auf die Kindesrechte bestehen in der Jugendhilfe Grauzonen, etwa zu person- licher Freiheit in
»geschlossener Unterbringung“, dem Einschluss in Beruhigungsraumen, Postkontrollen und anderen vergleichbaren
Grundrechtseingriffen, zugunsten strafgerichtlich Untergebrachter gesetzlich geregelt, in der Erziehungshilfe hingegen
nicht.

3. Vorrangig geht es darum, unzulédssige Gewalt aus Erziehungsprozessen herauszufiltern.

4. Dabei hilft die Dialektik ,,Padagogik und Zwang“. Sie besagt, dass im Umgang mit Kindern und Jugendlichen zwischen
der Aufgabe der Personlichkeitsentwicklung (Erziehung) und der Abwehr von Eigen- oder Fremdgefahrdung des
Minderjahrigen zu unterscheiden ist. Somit besitzt die Jugendhilfe zwei unterschiedliche Auftrage: Erziehung und
»Zwang®.

5. ,Zwang"“ ist strafrechtlich zulassige Gewalt, kein Erziehungsinstrument.

6. Gewalt umfasst jede physische oder psychische Kraft- oder Machteinwirkung auf ein Kind oder Jugendlichen durch :

- padagogisches Verhalten i.R. ,allgemeinen Kindeswohls* als zulassige Gewalt, zum Beispiel als ,padagogische Grenzsetzung®,
- padagogisches Verhalten aulerhalb ,allgemeinenen Kindeswohls* als unzuldssige Gewalt, zum Beispiel in Form von
Liebesentzug als Methode

- ,Zwang* zur erforderlichen und ,verhaltnismaRigen* Abwehr einer Eigen- oder Fremdgefahr als zulassige Gewalt,

Handeln,das weder ,allgemeinem Kindeswohl* entspricht noch einer Gefahrenlage “verhaltnismaRig“ begegnet, ist mithin stets
unzulassige Gewalt. Die Reaktion muss ,verhaltnismaBig® sein, das heiBt es dirfen keine weniger intensiv in das
Minderjahrigenrecht eingreifende Manahmen in Betracht kommen.

7. Es ist zwischen zuldssiger und unzuldssiger Gewalt zu unterscheiden. Zulassige Gewalt ist ausschlieBlich in
Zusammenhang mit der Abwehr von Gefahren fiur den Minderjahrigen oder Dritte als Teil der Aufsichtsverant-

wortung (,Zwang“) vorstellbar. Sobald Padagogen mit ErziehungsmaBnahmen auch ein Ziel der Gefahrenabwehr
verfolgn, ist die rechtliche Zuldssigkeit mit dem engeren Rahmen des Strafrechts verkniipft.

9. Bei ausschlieBlich Erziehungszwecke verfolgenden MaBnahmen wie ,padagogische Grenzsetzungen“ bemisst sich
die RechtmaBigkeit dagegen nach dem ,allgemeinen Kindeswohl“, d.h. danach, ob zu selbstindigem,
verantwortungsbewusstem Handeln erzogen wird, selbstverstandlich unter Beachtung der Kindesrechte.

10. ,Zwang“ ist in der Jugendhilfe rechtlich nur vorstellbar, wenn zugleich- neben der Abwehr einer Eigen- oder
Fremdgefahr - ein padagogisches Konzept hinterlegt ist.

11. Padagogik kann wegen zivilrechtlicher Aufsichtspflicht von MaBnahmen der Gefahrenabwehr begleitet sein. Gute
Padagogik kann entsprechenden Bedarf reduzieren.

12. Freiheitsentzug kann bei Selbst- oder Fremdgefahrdung eines Kindes/ Jugendlichen eine Form zuldssiger Gewalt
sein. Er wird dem ,,Zwang“ zugeordnet, der neben dem priméren Erziehungsauftrag der Jugendhilfe der zu beachtenden
zivilrechtlichen Aufsicht entspricht.

13. Freiheitsentzug beinhaltet einen Rahmen der Gefahrenabwehr und ist padagogisch nicht begriindbar. Er ist mit dem
padagogischen Auftrag nur schwer in Einklang zu bringen. Folglich erfordert Padagogik unter freiheitsentziehenden
Bedingungen ein spezifisches Konzept.

14. Jeder Trager unterliegt der ethischen Verpflichtung, in seinem péadagogischen Konzept eine Synthese zwischen
»,<Zwang“ als Freiheitsentzug und Padagogik zu beschreiben. Wird dem nicht entsprochen, insbesondere kein
spezifisches auf den Freiheitsentzug ausgerichtetes Konzept angeboten, besteht der Vorwurf fehlender geigneter
Padagogik.
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15. Die Synthese sollte das bereits in der Stufe des Freiheitsentzugs mit dem Kind/ Jugendlichen vereinbarte Ziel der
Uberwingung des Freiheitsentzugs beinhalten, Zugleich sind Vertrauen und Glaubwiirdigkeit aufzubauen, insbesondere
Notwendigkeit und rechtliche Grundlagen des Freiheitsentzugs zu erlautern. Es folgt eine zweite Stufe ausgangsge-
regelter Freiheitsbeschriankung mit Offnungsformen, welche die Ernsthaftigkeit des Minderjahrigen priifen, sich einem
padagogischen Prozess zu stellen.

16. Wird Freiheitsentzug - weil gegen den Willen des Minderjahrigen gerichtet - als Zwang im allgemeinen
Sprachgebrauch mit dem erzieherischen Auftrag verknlipft, fiihrt dies zu endlo-sen Fachdiskussionen des Pro und
Contra. Dabei wird verkannt, dass neben der fachlichen Ebene gesellschaftlichen Realititen Rechnung zu tragen ist, da
Freiheitsentzug als Instrument der Gefahrenabwehr im Einzelfall rechtlich zulassig ist.

17. Auf der fachlichen Ebene gefiihrte haltungsorientierte Diskussionen zum Freiheitsentzug sind wichtig. Erganzend
bedarf es jedoch eines spezifischen Jugendhilfe- Anforderungsprofils zum Freiheitsentzug unter strukturellen Aspekten
(Strukturebene),

18. Auf dieser Strukturebene ist es unumganglich, die verfassungsrechtlich problematische Gesetzesbasis des

§ 1631b BGB durch ein eigenes Zulassigkeitsprofil der Jugendhilfe zu konkretisieren, z.B. im Sinne einer ,Leib- oder
Lebensgefahr, deren Vorliegen die Einrichtungsverantwortlichen mittels Gefahrdungsprognose permanent iiberpriifen
und damit die heterogene richterliche Genehmigungspraxis erganzen. Keinesfalls ist die Jugendhilfe ,Erfiillungsgehilfe
des Elternwillens und der Familienrichter, legt vielmehr eigene Voraussetzungen fiir die Aufnahme gefahrlicher
Minderjahriger fest.

19. Auf der Strukturebene sind dariiberhinaus bundeseinheitliche fachliche und normative Standards der ,Padagogik
unter freiheitsentziehenden Bedingungen® wichtig. Dadurch wird zeitgeistgesteuerten Beliebigkeiten in der Jugendhilfe
entgegengewirkt, etwa einer Verdopplung geschlossener Platze in den letzten zehn Jahren.

20. Zusatzlich werden unter anderem folgende Strukturen empfohlen:

- eine Abgrenzung zur Freiheitsbeschrankung,

- eine ,Agenda“ zum Inhalt wichtiger Kindesrechte in der Durchfiihrung freiheitsentziehen der MaBnahmen, im
Jugendstrafvollzug gesetzlich festgelegt.

- und das Festschreiben einer Altersuntergrenze.

21. Freiheitsheschrankung beinhaltet das Erschweren oder den kurzfristigen Ausschluss der Bewegungsfreiheit (wenige
Stunden),Freiheitsentzug den langerfristigen. Freiheitsheschrankung soll auf einer padagogischen Vereinbarung und
damit auf einer Zustimmung des einsichtsfahigen Minderjdhrigen beruhen. Zumindest zeitweise ist alleiniger Ausgang
untersagt.

22. Feststeht:

- Gute Padagogik kann die Notwendigkeit von ,,Zwang“ und damit Freiheitsentzug reduzieren, vielleicht sogar diesen
uberflissig machen. Darin liegt die Chance einer Synthese zwischen dem padagogischem Jugendhilfeauftrag und dem
Auftrag der Gefahrenabwehr als ,,Zwang“.

- Freiheitsentziehende Bedingungen diirfen in der Jugendhilfe nicht ohne padagogisches Ziel und erzieherisches
Handeln praktiziert werden. Die padagogische Erreichbarkeit eines Kindes/ Jugendlichen ist Grundvorausset-

zung fachlicher und rechtlicher Verantwortbarkeit.

23. Auf der Grundlage des zum 1.9.2009 in Kraft tretenden Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) sollten Richter und Jugendhilfeverantwortliche insbesondere
zu Grundsatzfragen des §1631b BGB in einen Qualitatsdialog eintreten, der auch eine praxisbezo-

ge Diskussion iiber ,geschlossene Unterbringung“ und damit eine an padagogischen und Aufsichtspflicht orientierten
Kriterien angelehnte Kasuistik umfasst.

24. Oberste Landesjugendbehoérden sind fiir bundesweit einheitliche Jugendhilfevorausset - zungen des
Freiheitsentzugs verantwortlich. Es ist problematisch, das Grundrecht der persénlichen Freiheit unter dem unklaren
Begriff ,Kindeswohl“ heterogener richterlicher Genehmigungspraxis zu liberlassen. Zumindest miissen landesweit
einheitliche Bedingungen greifen,notfalls durch Weisung des Ministeriums gegeniiber Landesjugend-

amtern. Es ist kindesschutzwidrig, dass in NRW die Landesjugendamter mit unterschiedlichen Elementarkriteri-

en Betriebserlaubnisse erteilen.

25. Grauzonen in der Jugendhilfe,wie dies im Kontext des Freiheitsentzugs der Fall ist, erfordern eine neutrale
Beratungs- und Beschwerdestelle fiir Minderjahrige und Sorgeberechtigte, verbunden mit rechtlicher Unterstiit-

zung von in Jugendhilfeeinrichtungen verantwortlichen Padagogen (Ombudschaft).
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Anlage 7 zum Positionspapier ,,Padagogik und Zwang“ =» Gesetzlicher Rahmen des Freiheitsentzuges

1. Erziehungshilfe (§§ 27 ff SGBVIII): 2.§42 SGB VIII: 3. Jugendgerichtsgesetz/JGG:
Erfillung eines Erziehungsauftrags der/s Inobhutnahme / “vorlaufige einstweilige Unterbringung statt U-Haft (§§ 71
Sorgeberechtigten unter freiheitsent- Unterbringung* Abs. 2) bzw. Anordnung von HzE (§§ 9, 12): es
ziehenden Bedingungen (1) besteht keine Verpflichtung zu Freiheitsentzug
' |
I ' |
1.1 Freiwilligkeit 1.2 Fehlen der Freiwilligkeit 2.1 auf Bitte des Kindes/ 2.2 bei dringender Gefahr fiir das Wohl
des Kindes/ Jugendlichen des Kindes/Jugendlichen
Jugendlichen I

2.2.1 ohne Freiheitsentzug 2.2.2 mit Freiheitsentzug:
bei ,,Gefahr fiir Leib oder Leben“ (auch Dritter):

- Jugendamt berechtigt mit gerichtlicher Genehmigung
,,ziehenilassgn“ o Anordnung einer Inobhutnahme / - bei ,Gefahr im Verzug® (Eilbedirftigkeit) ohne
sofern nicht eine ,Gefahr fiir Leib § 42 SGB VIII: richterliche Genehmigung bis max. 48 Stunden, wobei
oder Leben* besteht (auch Dritter) hoheitliche MaRnahme nach Ziffer eine richterliche Entscheidung durch Jugendamt
(*2) 222 unverziiglich zu initiieren ist (§§ 42 IIl Satz 3 SGB VI,
1631 b Satz 2 BGB, Art. 104 GG). Bis die Entscheidung

des Jugendamtes vorliegt, ist ein Festhalten in der
rErinr_icrhtung rerchtIiAcAh szlésrsrig (§ 34 QtQB)

(*1) Die Personensorge nach § 1631 Abs. 1 BGB umfasst: ,das Kind zu pflegen, zu erziehen, zu beaufsichtigen und den Aufenthalt zu bestimmen®

(*2) Zu beachten ist, dass Padagogik unter freiheitsentziehenden Bedingungen fiir den/die Sorgeberechtigte/n durch § 1631b BGB ermdglicht wird. Inwieweit das
Jugendamt und die nach § 1688 BGB erziehungsbeauftragten Einrichtungen im Rahmen erzieherischer Hilfe nach §§ 27 ff SGB VIII Freiheitsentzug anwenden dirfen, ist
nicht ausdricklich im Gesetz geregelt. Jedenfalls wird in verfassungskonformer Auslegung des § 1631b BGB Freiheitsentzug nur bei ,Gefahr fir Leib oder Leben® (auch
Dritter) rechtlich zulassig sein, als zivilrechtlicher Aufsichtsrahmen padagogischen Handelns.
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GLOSSAR
- Aufsicht:

Aufsicht beinhaltet in Minderjahrigenrechte eingreifende Manahmen, die im Einzelfall notwendig werden und auf die Abwehr von
Gefahren fiir den Minderjahrigen oder Dritte gerichtet sind. Insoweit wird im Folgenden der Begriff ,Zwang* zugrunde gelegt.

- Auszeit:

Beinhaltet eine rdumliche Trennung zwischen Kind/ Jugendlichem und ihrem/ seinem Erziehungshilfeangebot:, als Méglichkeit,
uber Ziele und Chancen des padagogischen Angebots nachzudenken und eine gesicherte Grundbereitschaft fiir den weiteren
padagogischen Prozess herzustellen.

- Betreuungsebene:

Die Betreuungsebene beinhaltet die durch Betreuungsvertrag zwischen Sorgeberechtigter/m und Leistungsanbieter
(Einrichtungstrager) vereinbarte Delegation der Erziehungs- , Aufsichts- , Pflege- und Aufenthaltsbestim-
mungsbefugnis. Sie ist zu unterscheiden von der Sozialleistungsebene.

- Eingriff in Rechte von Kindern und Jugendlichen:

Der Eingriff in ein Recht ist definiert als Reduzierung der durch das Recht gewahrleisteten Position.

Er beinhaltet somit jede nicht geringfiigige Beeintrachtigung eines geschltzten Rechtsguts zum Nachteil der/ s Minderjéhrigen.
Eingriffe in die Rechte von Kindern und Jugendlichen sind zB. im Kontext padagogischer Grenzsetzungen und bei Mainahmen
der Gefahrenabwehr (Aufsichtsmaflnahmen) gegeben, nicht im Rahmen unterstiitzender Padagogik. Dabei ist stets die Frage
nach der rechtlichen Zulassigkeit zu stellen (siehe nachfolgend ,unzuldssiger Eingriff*).

- Einsichtfahigkeit, natiirliche:

Die natiirliche Einsichtsfahigkeit des betreuten Kindes/ Jugendlichen erfordert die Féhigkeit, die Bedeutung und Tragweite einer
eigenen Entscheidung nachvollziehen zu kénnen. Zum Beispiel muss sie/ er bei einer ,Schweigepflichtsentbindung*
nachvollziehen kénnen, dass es um Tatsachen geht, die in ihren/ seinen Privatbereich fallen und dass die schweigepflichtigen
Padagogen/ innen hieriber Dritten Auskuntft erteilen sollen.

- Entwiirdigende MaBnahmen, Verbot:

Das Verbot entwiirdigender MaBnahmen bezieht sich auf den Erziehungsauftrag, nicht auf den zusatzlichen gesellschaftlichen
Auftrag der Gefahrenabwehr im Zusammenhang mit zivilrechtlicher Aufsichtsverantwortung. Es ist in § 1631 Abs. 2 Satz 2 BGB
manifestiert und bedeutet, dass eine ErziehungsmaRinahme, die zur Verletzung des Selbstwertgefiihls eines Kindes/Jugendlichen
geeignet ist, verboten ist. Alle entwlrdigenden Malnahmen, insbesondere kérperliche Zichtigung und diskriminierende
Aussagen, sind unzulassig.

- Erziehung:
Jedes Kind hat ein Recht auf Erziehung zu einer ,eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit* (§ 1 Abs.1

SGB VIII). Erziehung bedeutet, das Kind in seiner personlichen Entwicklung anzunehmen, zu unterstiitzen und zu fordern. Sie
beinhaltet Orientierunggeben und Grenzensetzen, ohne die Wiirde des Kindes zu verletzen.
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- Erziehungshilfequotient:

Ist synonym zu setzen mit der Erfolgsaussicht erzieherischer Hilfen. Er beinhaltet die Relation padagogigischen Handelns zu
solchem der Aufsichtsverantwortung. Die Aussage lautet: je weniger ,Zwang* ausgeibt wird, um so gréRer die Erfolgsaussicht bei
gleichblebendem padagogischem Aufwand. Je mehr ,Zwang“, um so mehr padagogischer Anstrengung bedarf es, die Erfolgs-
aussicht aufrecht zu erhalten.

- Fixierung:

Sie beinhaltet die von einem Arzt fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie angeordnete und in ihrer Durchfiihrung mit psychiatrischem
Fachverstand (iberwachte Fesselung, die erforderlich ist, um eine psychiatrische Medikation durchzuflihren. Als Mainahme der
Erziehung scheidet sie ebenso aus wie als Sicherungsmalinahme der Jugendhilfe zur Gefahrenabwehr.

- Freiheitsbeschrankung:

Sie stellt gegenliber dem Freiheitsentzug ein weniger einschneidendes Mittel dar. Sie liegt vor, wenn die kdrperliche
Bewegungsfreiheit eines Kindes oder Jugendlichen erschwert oder fiir kiirzere Zeit, das heiBt fiir maximal wenige Stunden,
ausgeschlossen wird. Wird ein pédagogisches Ziel verfolgt, liegt eine pédagogische Grenzsetzung vor. Geht es um
Gefahrenabwehr, handelt es sich um eine MaRnahme der Aufsicht. Von sonstigen Intensivgruppen unterscheidet sich ein
freineitsbeschrankendes Konzept durch das zumindest zeitweilige Verbot des alleinigen Ausgangs.

- Freiheitsentzug:

Unter Freiheitsentzug ist der den nicht nur kurzfristigen (wenige Stunden) Ausschluss der kérperlichen Bewegungsfreiheit
eines Kindes oder Jugendlichen, entgegen oder ohne dessen Willen, zu verstehen. Dabei handelt es sich stets um eine MaRnahme
Gefahrenabwehr und damit der Aufsicht und nicht um ein p&dagogisches Instrument.

- Garantenstellung:

Die Garantenstellung beinhaltet fiir verantwortliche Einrichtungs- und Jugendamtsmitarbeiter/ innen die strafrechtsrelevante
Pflicht, bei Kindeswohlgefahrdungen tatig zu werden, um eine Verletzung von Kindes/ Jugendlichenrechten zu vermeiden. Bei
Verletzung der Garantenstellung, das heilt bei nachfolgender tatsachlicher Verletzung eines Rechts des Kindes/ Jugendlichen,
werden Vorwirfe der Fahrldssigkeit, inshesondere der Sorgfaltspflichtverletzung wegen Nichteinschreitens oder nicht
rechtzeitigen Einschreitens. Bei Korperverletzungen ware z.B. der Straftatbestand der ,fahrldssigen Kérperverletzung® erfilllt.

- Gefahrdung ; Eigen- oder Fremdgefahrdung

erfordert akute Gefahr,die mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Schéadigung flihrt, bei Fremdgefahrdung zur Verletzung von
Rechten anderer Personen, bei Selbstgefahrdung zur Verletzung eigener Rechte, etwa der Gesundheit bei Krankheitsuneinsich-
tigkeit. Derartigen akuten Gefahren ist durch ,Zwang* zu begegnen werden, der erforderlich,geeignet und verhaltnismagig ist,
dasd heil3t es stehen keine weniger einschneidenden Mainahmen zur Verfigung.

- ,Gefahrdungsprognose:
Liegen Anhaltspunkte einer ,Kindeswohlgefahrdung® vor, prift das Jugendamt oder ein Anbieter im Rahmen einer mit dem

Jugendamt nach § 8a Il SGB VIII abzuschlieBenden Vereinbarung, ob sich die Verdachtsmomente so verdichten, dass von einer
solchen Gefahrdung auszugehen ist und erforderliche Manahmen zu treffen sind.
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- Gefahrenabwehr/ Aufsicht:

Es handelt sich um Mainahmen, die notwendig werden, um auf Eigen- oder Fremdgefahrdungen Minderjahriger bzw. auf deren
Gefahrdung durch Dritte zu reagieren (,Zwang‘). Das Handeln muss erforderlich, geeignet und ,verhaltnismaBig“ sein, das heilf
es dirfen keine weniger intensiv in das Minderjahrigenrecht eingreifende MaRnahmen in Betracht kommen.

- Gewalt/ Macht

umfasst jede physische oder psychische Krafteinwirkung, darliber hinaus Machtaustibung mit dem Ziel, den Willen eines Kin-
des oder Jugendlichen zu ersetzen oder zu beeinflussen, durch:

- padagogisch begriindbares Handeln im Rahmen ,allgemeinen Kindeswohls* (z. B. ,padagogische Grenzsetzung*) und die Kin-
desrechte beachtend als zulassige Macht/Gewalt,

- padagogisch nicht begriindbares Handeln auerhalb ,allgemeinenen Kindeswohls* (z.B. Liebesentzug als Methode) oder ein
Kindesrecht verletzend, ohne die Rechtfertigung einer Eigen- oder Fremdgefahrdung der/s Minderjéhrigen als unzuléssige
Macht/ Gewalt

- und ,Zwang” zur erforderlichen, geeigneten und ,verhaltnismaRigen“ Abwehr einer Eigen- oder Fremdgefahrdung der/s Min-
derjahrigen als zuldssige Macht/Gewal..

Verhalten, das nicht nachvollziehbar das padagogische Ziel der Personlichkeitsentwicklung verfolgt (,allgem. Kindeswohl®) oder
ein Kindesrecht verletzt,dabei weder ,verhaltnismaRig“ noch geeignet auf eine Gefahrenlage reagiert, ist unzuldssige Gewalt
(,verhaltnismaRig“ bedeutet, dass kein weniger intensiv in ein Kindesrecht eingreifendes Verhalten mdglich ist).

- Gewaltverbot:

Das Gewaltverbot ist manifestiert in § 1631 || BGB: Es verbietet jegliche kdrperliche Bestrafungen, seelische Verletzungen und
andere entwirdigende MaRRnahmen. ,Gewaltfreie Erziehung* wird somit als Recht der Kinder angesehen.

- Interventionsebene

Die Interventionsebene beinhaltet einen Handlungsrahmen von Jugendémtern oder Landesjugendédmtern im ,staatlichen
Wachteramt®, um einer Kindeswohlgefahrdung oder einer bereits bestehenden Verletzung von Minderjahrigerrechten zu
begegnen. Dabei handelt es sich z.B. um Auflagen, Weisungen, das Ablehnen bzw. die Riicknahme oder den Widerruf einer
Betriebserlaubnis, um BetriebsschlieBungen oder um Tétigkeitsuntersagung.

- ,Allgemeines Kindeswohl“

umschlieRt die Gesamtheit der berechtigten Interessen von Kindern und Jugendlichen. Es ist Handlungsziel aller Jugendhilfe-
verantwortlichen, gestitzt durch den allgemeinen Schutzauftrag des § 1 Il SGB VIII. Im Erziehungsauftrag der Jugendhilfe
bedeutet ,allgemeines Kindeswohl“, dass nachvollziehbar das Ziel der Entwicklung zu einer eigenverantwortlichen, gemein-
schaftsfahigen Personlichkeit verfolgt wird, das heit padagogisch schliissig begriindbar gehandelt wird (,Regeln pad. Kunst®).

»Kindeswohl*

beinhaltet im erzieherischen Kernbereich das begriindbare Ziel einer eigenverantwortlichen, gemeinschaftsfahigen Personlichkeit
(»allgemeines Kindeswohl). Darliber hinaus umschlielt es die Kindesrechte. Es handelt sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff, der in der Erziehung unterschiedliche Interpretationen ,allgemeinen Kindeswohls“ offen lasst, unter
Berticksichtigung der Kindesrechte und der ,Regeln padagogischer Kunst® sowie unter weitestgehender Beachtung des
Kindeswillens
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- Kindeswohlgefahrdung umfasst drei Ebenen:
- Lebens- oder erhebliche Gesundheitsgefahrdung

- Voraussichtlich andauernde Gefahr fiir das kdrperliche, geistige oder seelische Wohl: als Gefahr fir ein Kindesrecht oder
fir die Entwicklung zur ,Eigenverantwortlichen, ge-meinschaftsfahigen  Personlichkeit’. Eine  solche
Gefahrdungsprognose  ist  erforderlich  bei  unzulassiger ,Macht/ ,Gewalt, Nichtwahrnehmen der
Erziehungsverantwortung o. bei ,Vernachlassigung®.,Vernachlassigung” stellt eine Kindeswohlgeféhrdung dar, wenn
aufgrund fehlender oder unzureichender Fiirsorge elementare Bediirfnisse nicht oder mangelhaft befriedigt werden, mit
der Prognose chronischer korperlicher, geistiger oder seelischer Unterversorgung.

- Andauerndes Nichtbeachten von Kindesschutz- Mindeststandards,die Jugend- und Lan-desjugendamter in
nachvollziehbarer Umsetzung des ,Kindeswohls® festgelegt haben (,Préventives Wéachteramt, Pflege-/
Betriebserlaubnis).

Nothilfe/ Notwehr:

bedeutet fir Betreuer in Jugendhilfeangeboten einen Handlungsrahmen, der neben dem Erziehungsauftrag im Kontext mit
zivilrechtlicher Aufsichtsverantwortung (Gefahrenabwehr) eine Rolle spielt. Die Notwehrlage wird durch einen gegenwartigen
rechtswidrigen Angriff (z.B. eines Dritten zulasten der/des Minderjahrigen oder der/des Minderjahrigen gegentber der/dem
Padagogen/ in oder einem Dritten) begriindet. In diesem Zusammenhang ist ein Angriff jede durch menschliches Verhalten
drohende Verletzung rechtlich geschiitzter Giiter oder Interessen. Notwehr ist getragen von subjektivem Verteidigungswillen und
muss sich gegen den Angreifer richten. Sie muss dariiber hinaus erforderlich sein.Gerechtfertigt ist das Handeln,das notwendig
ist, um den Angriff abzuwehren.

- Padagogische Grenzsetzung

beinhaltet in ein Minderjahrigenrecht eingreifende Erziehung, auf der Grundlage ,allgemeinen Kindeswohls* und gegen den Kin-
deswillen gerichtet, als Ausschluss eines Vorteils oder als Verbot (Zwang im allgemeinen Sprachgebrauch).

- Aktive ,,padagogische Grenzsetzungen*

beinhalten MalRnahmen, die- wie jede péadagogische Grenzsetzung- die allgemeine Handlungsfreiheit eines Minderjahrigen
begrenzen, jedoch unter nachvollziehbar ausschlieRlicher pddagogischer Zielrichtung,das heilt das Ziel einer eigenverant-
wortlichen, gemeinschaftsfahigen Personlichkeit verfolgend.

- Padagogik, unterstiitzende:

Unterstiitzende Padagogik manifestiert sich darin, dass der Wille des Kindes bzw. Jugendlichen respektiert und z.B. durch
Zuwenden, Uberzeugen und Anerkennen erzieherisch eingewirkt wird.

- Das Prinzip der VerhéltnisméaRigkeit / ultima ratio:

Ein Eingriff in Rechte des Kindes/ Jugendlichen (z.B. in Grundrechte bei freiheitsbeschrankenden oder -entziehenden
MaRnahmen) muss dem Prinzip der VerhaltnismaRigkeit entsprechen. Danach muss das Mittel zur Erreichung des Zwecks
erforderlich, geeignet und angemessen sein. Z.B. missen die freiheitsentziehenden Bedingungen, unter denen erzogen wird,
notwendig, geeignet und angemessen sein, um der Fremdgefahrdung einer/ s Minderjahrigen zu begegnen. Eine weniger intensiv
in die Rechte der/ des Minderjahrigen eingreifende MaRnahme darf nicht in Betracht kommen.
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- Rechtfertigender Notstand:

Unter Berlicksichtigung des strafrechtlichen Prinzips ,Rechtfertigender Notstand® (§ 34 StGB) sind Eingriffe in die Rechte
Minderjahriger zulassig, wobei § 34 StGB ein generelles und nicht jugendhilfespezifisches Rechtfertigungselement dar -

stellt. Danach sind Eingriffe in Minderjahrigenrechte gerechtfertigt, wenn dies zur Abwendung einer gegenwartigen, akuten Gefahr
fir ein hoherrangiges Rechtsgut erforderlich ist und eine weniger belastende Malinahme nicht in Betracht kommt.

- Regeln padagogischer Kunst:

In Analogie zu den ,Regeln arztlicher Kunst® ist ein bundesweiter Rahmen fachlicher Verantwortbarkeit zu entwickeln, der- auf
ethischen Grundsatzen basierend- festlegt, welches Handeln nachvollziehbar padagogisch begriindbar ist, d.h. die Ziele der
.Eigenverantwortlichkeit* und der ,Gemeinschaftsfahigkeit* verfolgt. Zugleich werden ,pédagogische Kunstfehler* beschrieben.
Dies offnet fiir die Anbieter unterschiedliche padagogische Pfade, die sie entsprechend ihrer Grundhaltung begehen und als
,Agenda zu padagogischen Grenzsituationen® kasuistisch ausformulieren

- Schweigepflichtsentbindung:

Es ist dies eine Erklarung der/ des Betreuten, bei fehlender ,natirlicher Einsichtsfahigkeit* der/ des Sorgeberechtigten, wonach
schweigepflichtige P&dagogen/ innen gegeniber bestimmten Personen, z.B. dem Tréger oder dem Jugendamt, von ihrer
Schweigepflicht entbunden werden. Eine Schweigepflichtsentbindung sollte schriftlich dokumentiert werden.

- Sozialleistungsebene:

Neben der durch Betreuungsvertrag zwischen Sorgeberechtigter/ m und Leistungsanbieter (Einrichtungstrager) vereinbarten
Delegation der Erziehungs- ,Aufsichts- , Pflege- und Aufenthaltsbestimmungsbefugnis (Betreuungsebene) besteht eine
Sozialleistungsebene, welche die durch Leistungs- und Kostenpflicht des offentlichen Jugendhilfetragers/ Jugendamt oder des
Sozialhilfetragers manifestierte, gegentiber Sorgeberechtigten, ,jungem Volljahrigen* (§ 41 SGB VIIl) oder Behinderten (§ 35a
SGB VIII / SGB XII) bestehende Sozialleistungen der Erziehungshilfe nach §§ 27 ff SGB VIII, der Eingliederungshilfe fiir seelisch
Behinderte nach § 35a und der Eingliederungshilfe fiir geistig Behinderte nach SGB XII (BSHG) umfasst.

- Staatliches Wachteramt:

Aufgabe von Jugendamtern und Landesjugendédmtern ist es, Kinder und Jugendliche vor Gefahren fir ihr Wohl zu schitzen®.
Diesen Auftrag des so genannten ,staatlichen Wachteramts* formuliert das Kinder- und Jugendhilfegesetz (SGB VIII) .

- Tragerverantwortung:

Die Tréagerverantwortung kennzeichnet die fachlich- padagogischen und administrativen Aufgaben des Anbieters einer
Jugendhilfeleistung. Dieser hat unter fachlichem Aspekt Vorgaben zur padagogischen Grundhaltung und zur RechtméaRigkeit des
Handelns zu setzen: im Arbeitsvertrag durch Weisung, Aufsicht und Beratung, gegentber freien Mitarbeitern durch vertraglich
abgesichertes Einwirken, Kontrolle und Beratung, notfalls mittels auBerordentlicher Vertragskiindigung. Unter administrativem
Aspekt werden erforderliche personelle, finanzielle, sachliche und organisatorische Ressourcen zur Verfiigung gestellt.

- Unzulassiger Eingriff in ein Minderjahrigenrecht

bedeutet, dass entweder padagogisches Handeln berechtigten Interessen des Minderjahrigen widerspricht (allgemeines
Kindeswohl) oder sonstige Eingriffe nicht durch Eigen- oder Fremdgefahrdung gerechtfertigt sind.







