PROJEKT PADAGOGIK UND RECHT © O IDEE FACHLICH- RECHTLICHES PROBLEMLOSEN
MARTIN STOPPEL 02104 41646 / 0160 99745704 http://www.paedagogikundrecht.de/ martin-stoppel@gmx.de 1.4.2018

§ 1631b BGB (2017) - fachlich-rechtliche Auslegung des Projekts Padagogik und Recht

I. Gesetzestext ,,Freiheitsentziehende Unterbringung und freiheitsentziehende Mafinahmen*
(1) Genehmigungspflichtige freiheitsentziehende Unterbringung

»EBine Unterbringung des Kindes, die mit Freiheitsentziehung verbunden ist, bedarf der Genehmigung des
Familiengerichts. Die Unterbringung ist zuldssig, solange sie zum Wohl des Kindes, insbesondere zur Abwendung einer
erheblichen Selbst- oder Fremdgefahrdung, erforderlich ist und der Gefahr nicht auf andere Weise, auch nicht durch
andere offentliche Hilfen, begegnet werden kann. Ohne die Genehmigung ist die Unterbringung nur zuldssig, wenn mit
dem Aufschub Gefahr verbunden ist; die Genehmigung ist unverziiglich nachzuholen.*

(2) Genehmigungspflichtige freiheitsentziehende MaRnahmen

,»Die Genehmigung des Familiengerichts ist auch erforderlich, wenn dem Kind, das sich in einem Krankenhaus, einem
Heim oder einer sonstigen Einrichtung aufhalt, durch mechanische Vorrichtungen, Medikamente oder auf andere Weise
Uber einen langeren Zeitraum oder regelméaRig in nicht altersgerechter Weise die Freiheit entzogen werden soll.
Absatz 1 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.*

1. Wann liegt in der aul3erfamilidaren Erziehung pad. begriindbare Freiheitsbeschrankung
vor, wann richterlicher Genehmigung unterliegender Freiheitsentzug?

Abgrenzung Freiheitsbeschrankung (Padagogik) von Freiheitsentzug
1. Freiheitsbeschrankung in der Erziehung/ ohne richterliche Genehmigung
Die korperliche Bewegungsfreiheit wird erschwert

e durch pad. begriindbare/legitime Unterbringung: z.B. engmaschige personale Kontrolle in stationédrer Betreuung (nicht
Unterbringg. zur ,,Gef.abwehr*/1631b)

¢ als Einzelmafinahme mit angedrohten Konsequenzen: z.B. ,,Zimmerarrest*

oder die korperl. Bewegungsfreiheit wird durch EinzelmaBinahme ,alters- gerecht* entzogen (fachlich
begrindbar/legitim):

e Z.B. Festhalten oder vor die Tir stellen wéahrend eines padagog. Gespréchs

Das heif3t: die EinzelmalRnahme ist geeignet, padd. Wirkung zu erzielen, z.B. als Ausschluss d. Bewegungsfreiheit mit
Gesprach, das zielfiihrend auf Beruhigung ausgerichtet ist. Wird die Bewegungsfreiheit nach erfolglosem Gesprach nicht
wiederhergestellt, liegt Freiheitsentzug vor, d. richterlicher Genehmigg. bedarf.
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2. Freiheitsentzug im Kontext der Erziehung
Freiheitsentzug kann bei Freiheitsbeschrankung (padagogisch begrundbar/legitim) nicht vorliegen!

Er beinhaltet den Entzug kérperlicher Bewegungsfreiheit durch mechanische Vorrichtungen, Medikamente oder
auf andere Weise bei akuter Eigen- oder Fremdgefihrdung eines Kindes/ JugendIn. (,,Gefahrenabwehr):

+ als freiheitsentziechende Unterbringung (,,geschlossene Unterbringung)
+ als einzelne MaBinahme nicht altersgerecht iiber ldngeren Zeitraum oder regelméBig = freiheitsentziechende Mafinahme

Von der sorgeberechtigten Person anzuordnender Freiheitsentzug wird richterlich genehmigt, wenn er zum ,,Wohl des/r
Kindes/Jugendlichen, insbesondere zur Abwendung einer erheblichen Selbst- oder Fremdgefahrdung, erforderlich ist und
der Gefahr nicht auf andere Weise begegnet werden kann*. Bei Eilbedrftigkeit ist der Freiheitsentzug ohne Genehmigung
zuldssig, diese und ggf. die zugrundeliegende Entscheidung sorgeberechtigter Personen sind unverziiglich nachzuholen.

I11. Anwendung des 1631b BGB in der Abgrenzung Freiheitsbeschrankung-Freiheitsentzug

Die unter Ziffer Il beschriebene Abgrenzung pad. begrindbarer Freiheitsbeschrankung - Freiheitsentzug bestatigt
die Projektidee, dass in der Padagogik nur fachlich begriindbares Verhalten rechtens sein kann. Damit zeigen sich
die Vorteile des fachlich- rechtlichen Projekt- Bewertungssystems gegentiber dem herkdmmlichen:

a. Statt vorrangig den Wortlaut des § 1631b BGB zu betrachten und zu fragen, wann ein "langerer Zeitraum" oder
"altersgerechtes" Verhalten vorliegen (Ubliche Gesetzesanwendung: Paddagoginnen; Behdrden und Juristen interpre-
tieren Gesetzesbegriffe, die i.d.R. unklar sind und daher unterschiedlich ausgelegt werden: zum Teil kommt es zu
sachfremden Ergebnissen in ausschlieBlich rechtlicher Problembetrachtung, siehe Amtsgericht Neuss in 2016%)

b. wird vom Projekt eine Gesetzesanwendung angeboten, die zundchst die fachliche Legitimitat des Verhaltens

hinterfragt: ist das Erschweren oder der Ausschluss korperlicher Bewegungsfreiheit pad. begrindbar und
somit Freiheitsbeschrankung?
Ist dies der Fall, sind die Rechtsfragen "langerer/ kiirzerer Zeitraum" und "altersgerechtes™ Verhalten mitbeantwortet.
Aus der fachlichen Legitimitat folgt, dass das Verhalten einen "kiirzeren Zeitraum" umfasst und "altersgerecht" ist.
Lé&ge pad. unbegrindbares Verhalten vor, misste von "nichtaltersgerechtem" Verhalten ausgegangen werden, sodass
in der weiteren Gesetzesauslegung Freiheitsentzug in Betracht kommt. Vorrangig orientieren sich die Fachwelt,
Behdrden und Juristen nicht nur an einem unklaren Gesetzestext sondern daran, dass in der Padagogik - vorbehaltlich
der Zustimmung Sorgeberechtigter - nur fachlich legitimes Verhalten rechtens sein kann. Die juristische Auslegung
der unklaren Begriffe "langerer/ kiirzerer Zeitraums" und "altersgerecht” ergibt sich aus der Vorkl&rung "fachlicher
Legitimitat/ Begrundbar- keit". Liegt pad. begriindbare Freiheitsbeschrankung vor, missen nicht mehr i.S. der tiblichen
Gesetzesanwendung unklare Rechtsbegriffe vorab ausgelegt werden, vielmehr folgt diese Auslegung dem Ergebnis
der vorrangigen Fachprifung?.

In der vom Projekt vorgeschlagenen integriert fachlich- rechtlichen Gesetzesanwendung (siehe Alternative b) wird
keine feste, fur alle Sachverhalte einheitliche und daher praxisfremde Zeitgrof3e zur Beantwortung des **langeren/
kirzeren Zeitraums™ herangezogen, vielmehr ist der Einzelfall mit seiner vorrangig fachlich- padagogischen
Wirdigung entscheidend.

Somit muss auch folgende Frage gestellt werden:

! Strafverfahren: ein Lehrer setzt sich mit seinem Stuhl vor die Klassenraumtiir; die Schiiler diirfen die Klasse nicht verlassen, bis alle
eine schriftliche Arbeit abgegeben haben. Amtsgericht Neuss 24.8.16: Verwarnung mit Strafvorbehalt / Auflage ,Fortbildung in
Anspruch nehmen”. Bemerkungen: die Gerichtsentscheidung mag in juristischer Betrachtung vertretbar sein. Sie zeigt aber fir
padagogische Krisensituationen auch die Grenzen rechtlicher Betrachtungen auf. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Juristen die
nachfolgenden Fragen 1 bis 3 nicht beantworten kénnen. Im Ubrigen: Welche padagogisch notwendige Autoritit haben nach dieser
Entscheidung noch Lehrerinnen, wenn sich ein Kollege in Anwesenheit seiner Schiiler vor Gericht rechtfertigen muss, die Hohe seines
Gehalts anzugeben hat und anschliefend gerichtlich belangt wird? Die oberste Schulaufsicht des Landes (Fachministerium) miisste im
Vorfeld von Strafverfahren kldaren, wann ,Gewalt” in der Erziehung vorliegt. Leider hat die Berufungsinstanz keine Aussagen zur
Relation fachlicher und rechtlicher Erziehungsgrenzen getroffen. Der Freispruch erfolgte lediglich ,,mangels Beweis”.

2 Siehe auch die Projekt- Priifschemata prospektiv und retrospektiv.
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Ist es richtig, dass Landesjugendamter in der Auslegung des gesetzlich vorgegebenen Begriffs "Kindeswohl" generelle
Mindeststandards wie RaumgréRen, Gruppenstérken oder "Fachkraftegebote” festlegen oder sollte das fachliche Profil
des jeweiligen Einzelfalls vorrangig betrachtet und - davon ergebnisabhdngig - anschliefend die ,,Kindeswohl*-
Auslegung durchgefiihrt werden? Dies konnte die Beliebigkeitsgefahr in der behordlichen "Kindeswohl"- Auslegung
reduzieren, erst recht dann, wenn sich ein Landesjugendamt in seiner Entscheidungsfindung auf zuvor zur Orientierung
beschriebene, transparente eigene ,, Kindeswohl“- Leitlinien stiitzt.



