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Warum juristische Aufklarung wichtig ist und sozialpadagogisch doch zu kurz
greift: Zum Positionspapier ,,Padagogik und Zwang* des Landesjugendamtes
Rheinland

Es ist sehr zu begrifRen, dass ( wenigstens ) ein Landesjugendamt in Deutschland erkannt
hat, wie haufig sich vor allem im Kontext stationarer Hilfen Krisensituationen ereignen, wie
schwierig sie zu handhaben sind, wie allein gelassen sich Einrichtungs-Padagoglinnen
haufig mit dieser Aufgabe fiihlen und wie notig es deswegen ist zum Thema ,Zwang in der
Padagogik® Stellung zu beziehen (vergl. 2004, S. 9). In vielerlei Hinsicht hat das
Landesjugendamt damit Pionierarbeit geleistet. So wird der gesellschaftliche
Doppelauftrag an sozialpéadagogisches Handeln, das einerseits der
.Personlichkeitsentwicklung® und andererseits der ,Aufsicht zur Abwehr von Eigen- oder
Fremdgefahren® dienen kdnnen muss, klar formuliert (ebd. , S. 7). Bemerkenswert ist,
dass die Broschure uber die ublichen Hinweise auf die Einhaltung von Kinderrechten
hinaus geht und sich bemuiht, anhand von Beispielen konkret zu bestimmen, welche
Handlungssspielraume man als Padagogin in schwierigen Situationen besitzt d.h. wann,
man was machen darf, aber eben auch was rechtlich nicht statthaft ist ( ebd. S. 38 ff).
Auch was die Kategorienbildung betrifft, leistet die Broschtire gute Arbeit: haufig ist es
Padagoglnnen nicht klar welche Ziele sie in einer Situation verfolgen und so bieten die
Begriffe ,padagogische Grenzsetzung®, und ,Gefahrenabwehr” oder
.Freiheitsbeschrankung mit Aufsichtsziel“ bzw. ,,....mit padagogischem Ziel“ wertvolle
Differenzierungen.

In anderer Hinsicht bleibt die LJA-Broschire unbefriedigend. Sie argumentiert
Uberwiegend juristisch und verkennt damit sowohl die zentralen Bestimmungsstiicke, die
den Komplex ,Zwang“ ausmachen, als auch die prinzipielle Offenheit und Komplexitat
sozialpadagogischer Situationen; schliel3lich weist sie der Frage nach dem Auftraggeber
fur Zwangsmassnahmen eine untergeordnete Rolle zu. Damit verhalt sie sich gleichzeitig
praxisfern und theoriearm. Beides soll hier erlautert werden.

Zunachst zu den unbestreitbaren Leistungen:

e Die Broschire ist beinahe durchgéangig in einer verstandlichen Sprache formuliert;
besondere Rechtskenntnisse sind zu ihrem Verstandnis nicht notwendig. Den
Verfassern gelingt es sehr gut die rechtlichen Begriffe anschaulich und relativ
Ubersichtlich zu erlautern. Die zentralen Begriff, die untereinander in einem
Erganzungs- und Spannungsverhaltnis stehen konnen, lauten: ,Allgemeines
Personlichkeitsrecht/Personliche Freiheit® (Art. 2, 104 GG),
Kindeswohl/Kindeswohlgefahrdung (§1 Abs.3 Nr.3 SGB VIII), ,Gefahr fur Leib und
Leben“ bzw. Eigen- und Fremdgefahrdung (1631 b Ziffer 2.1.5.2 BGB), Aufsicht im
Rahmen der Erforderlichkeit und ,Verhaltnismaligkeit* (§ 1631 Ziffer 2.1.5.4 BGB)
,Gewaltverbot in der Erziehung® (§ 1631 Abs.2 BGB), ,Pflicht zur Pflege, Erziehung
und Beaufsichtigung® ( § 1631. Abs. 1, BGB) ,rechtfertigender Notstand“ (§ 34
StGB).

e Die Broschure schafft fir die Mitarbeiterinnen Rechtssicherheit; sie zeigt an Hand
von mehreren Praxisbeispielen auf, welche Gesetze den Bereich der Erziehung
regeln und welche Rechtsgiter gegeneinander abzuwéagen sind. Die Beispiele sind
praxisrelevant, beinahe jede Sozialpadagogin kennt sie aus der eigenen Arbeit.



Die Broschure ist deswegen zur Lektire in Einrichtungen der Jugendhilfe dringend zu
empfehlen. Jede Erziehungsleitung sollte sie kennen und den Mitarbeiterinnen in den flr
sie relevanten Punkten nahe bringen. Einrichtungs- und Erziehungsleitungen sollten aber
daruber hinaus noch mehr wissen und kdnnen.

1. Ein zu beschrankter und zu eindeutiger Begriff von ,,Zwang*“

Die Broschire tragt im Titel den Begriff ,Zwang®, ohne ihn eindeutig zu definieren. Aus
dem Text geht hervor: ,Zwang ist der Aufsichtsverantwortung zuzuordnen, nicht Inhalt
padagogischen Handelns* (S. 10; Hervorhebung vom Autor). ,In der Jugendhilfe
hingegen ist Zwang rechtlich unzuldssig und nur als die Erziehung begleitender Rahmen
bei Selbst- und Fremdgefahrdung denkbar...“ (ebd.). Aus diesen Textstellen ist zu
schlieRen, dass die Autoren ihren Uberlegungen einen sehr engen Begriff von Zwang zu
Grunde legen: Eingriffe in Minderjahrigenrechte mit Hilfe von Korperkraft oder
mechanischen Einrichtungen gegen den Willen des Kindes/Jugendlichen (zur Abwendung
von Gefahren fur den Minderjahrigen oder Dritte, ebd. S. 8). Diese enge Definition mag
juristisch befriedigen, da sie besonders offensichtliche und eklatante Formen von Zwang
fokussiert, die vor allem im Bereich 6ffentlicher Erziehung der Regelung beddtirfen. Ein
korrekter Titel der Broschire ware: ,Padagogik und juristisch relevante Formen von
Zwang“. Im Zusammenhang mit dem zweiten Begriff des Titels ,Padagogik und Zwang*
greift die der Broschire zugrunde liegende Definition allerdings eindeutig zu kurz.
Sozialpadagolnnen mussen sich sehr viel umfassender mit der Frage auseinandersetzen,
was ,Zwang“ ist d.h. wo er vorkommt und in welchen Gestalten er auftritt. Der
nachstehende Text versucht das in groben Zigen zu umreil3en:

Das Alltagsleben in Heim- und/oder Wohngruppen nach 8§ 34 KJHG ist flr die meisten
Kinder und Jugendlichen haufig von vielfaltigen Zwangen gepragt: viele ,junge
Menschen“ wirden sagen, dass sie nicht freiwillig dort hin gegangen sind, sondern auf
Wunsch oder Druck ihrer Eltern und/oder des Jugendamts dort leben; nur wenige
Kinder/Jugendliche werden angeben, dass sie es selbst so gewollt haben und dort eigene
Ziele verfolgen. Die Gruppe im Heim stellt haufig eine ,Zwangsgemeinschaft dar: etliche
von den Mitbewohnerinnen findet man als Kind bzw. Jugendlicher bedrohlich oder
unsymphatisch und wirde ihnen lieber nicht begegnen, aber man muss mit ihnen
klarkommen. Ahnliches mag von seiten der Kinder/Jugendlichen auch fur die
Padagoglinnen gelten. Viele Alltagsroutinen wie Essens-, Lern- und Ausgangszeiten sind
im Heim festgesetzt und von auf3en vorgegeben; nur einem Teil kbnnen die
Kinder/Jugendlichen mitbestimmen oder verandern; dasselbe gilt fir viele Verhaltens-
Regeln, von denen nur ein Teil als aushandelbar erlebt wird etc. Der Dienstplan zwingt die
Kinder/Jugendlichen dazu mit unterschiedlichen Personen, die haufig mitten am Tag und
in fur die Kinder unpassend erscheinenden Situationen wechseln, zu Recht zu kommen
usw.. Sehr wahrscheinlich und hoffentlich erleben Kinder und Jugendlichen in Heimen und
Wohngruppen auch Selbstbestimmungssmoglichkeiten, Gelegenheiten fur individuelle
Wahlentscheidungen und freiwilliges Tun; aber sie erleben dort eben auch vielgestaltige
Zwange.

Man kann Uber die Menge und Intensitat von Zwangslagen fur Individuen in
Heimeinrichtungen erschrecken; vor allem dariiber, dass diese von den
Sozialpadagoglnnen haufig gar nicht als solche wahrgenommen oder gar verleugnet
werden. Aber man sollte die Situation nicht zu rasch und zu stark emotionalisieren. Viele
dieser Zwéange und auch deren Umfang gelten auch fur das Familienleben: Auch
Kinder, die zu Hause aufwachsen, haben sehr haufig den durchaus nachvollziehbaren
Eindruck von ihren Eltern gezwungen zu werden: zum ins Bett gehen, zum Hausschuhe-



Anziehen, zum Zimmeraufraumen oder zum Abschalten des Fernsehers etc. Auch hier gilt
es mit als ungeliebt empfundenen Geschwistern klar zu kommen, auch hier stehen die
Eltern, je nach Lebensphase und beruflicher Beanspruchung, mal viel zu héaufig, mal viel
zu selten zu Verfigung und muss das Kind damit leben, ohne an diesen Koordinaten
seines Alltags viel andern zu kénnen. Auch hier gibt es unverhandelbare Regeln,
einseitige Ansagen und eindeutige Forderungen, die mit Sanktionen hinterlegt sind. Die
vielfaltigen Zwange, die Kinder im hauslichen Bereich erleben, stehen in den meisten
Fallen neben anderen Erfahrungen d.h. neben dem Erleben von geselligem
Beisammensein, liebevoller Zuwendung und gemeinsamen Aushandlungsprozessen.
Zwang“ stellt fur die familiare Situation etwas ,Normales” dar, das zum Leben dazugehort
und Erwachsene werden das mit dem Hinweis auf die Zwange der beruflichen Existenz
oder der behdrdlichen Prozeduren auch fir ihr eigenes Leben bestatigen. Auch hier gilt:
das Familienleben oder die berufliche Existenz werden nicht nur, aber eben auch von
Zwangen bestimmit.

Zwange scheinen in unserer Gesellschaft und im Verhaltnis der Generationen immer
wieder und an unterschiedlichen Orten vorzukommen. In dieser Perspektive stellt sich also
weniger die Frage, ob Erziehung ohne Zwang madglich ist, sondern eher welche und
wie viel Zwange zu einem ,,guten Aufwachsen“ gehoéren konnen oder vielleicht sogar
dazu gehoren sollen und welche Zwange bzw. welches MalR an Zwangen daflir von
Nachteil oder sogar Entwicklungs-schadigend gelten missen. Unter Umstanden ware es
sogar Aufgabe der Erziehung Kinder und Jugendliche zu befahigen mit Zwangen, die viele
Lebenssituationen (zumindest auch) bestimmen, zurecht zu kommen, wobei sich die
Fahigkeit zur Anpassung, zum kritischen Hinterfragen oder zur offenen Verweigerung
dabei nicht ausschlieRen, sondern eher ergdnzen wirden. Klar ware jedenfalls, dass
juristische Regelungen nur fir einen kleinen Ausschnitt von innerhalb der (Familien-
)Erziehung praktizierten Zwangen Geltung beanspruchen kénnen, das meiste wird sich
der juristischen Regelung entziehen.

Aber sind die bisher genannten Beispiele Giberhaupt ,,Zwange*“ im vollen Sinne des
Wortes? Darf man denn alles, was eine Person unfreiwillig macht, bei dem sie Protest
erhebt, in das sie sich offensichtlich fligen muss, um nicht mehr oder weniger grol3e
Unannehmlichkeiten oder mehr oder weniger qualende Nachteile in Kauf nehmen zu
mussen, ,Zwang“ nennen ? Oder gehort zum Zwang nicht mehr? Das Absehen missen
vom eigenen Willen aus schierer Unmdglichkeit ihn zu realisieren wie es beispielsweise
ein Gefangener erlebt, der gezwungen ist viele Stunden am Tag in seiner Zelle verbringen
zu mussen, beinahe ohne jede Chance zur Flucht? Oder das Absehen missen vom
eigenen Willen (z.B. zur Flucht ) aus Angst getttet oder schwer verletzt zu werden wie es
z.B. einer Uberfallenen Person von Seiten des Verbrechers drohen kann; oder mit
geringerem Verletzungsrisiko auch Demonstranten von Seiten der Polizei, wenn jene sich
z.B. der Aufforderung einen Platz zu raumen nicht nachkommen. Oder zumindest die mit
juristischen Sanktionen hinterlegte Pflicht z.B. die eigenen Kinder ab einem bestimmten
Alter in eine Offentliche oder zumindest staatlich anerkannte Schule zu schicken, die mit
dem Wunsch kollidieren kann sie selbst in die Art und Weise von Kultur einfihren zu
wollen, die man fur sinnvoll halt (wie es manche Eltern fur sich reklamieren).

Es ist klar, dass diese Zwange nicht nur als unangenehm erlebt werden, sondern
entweder als unausweichlich oder sich an ihnen die Frage stellt, ob man bereit ist mit
ihrer Verweigerung eingreifende Sanktionen und/oder als existenziell erlebte
Bedrohungen in Kauf zu nehmen wie z.B. korperliche Ubergriffe, zwangsweiser Entzug
der eigenen Kinder, Verlust der Freiheit etc.. Dass bisweilen auch Kinder und Jugendliche



solche einschneidenden Zwange erleben kdnnen bzw. missen, ist klar: das Spektrum
reicht dabei vom kriminellen Zwang, der von einer missbrauchenden Person ausgehen
kann bis hin zum richterlich angeordneten Zwang zur geschlossenen Unterbringung.
Wahrend in der ersten, weiten Definition ,Zwang“ und ,Freiwilligkeit” kontrastiert
werden, fokussiert die zweite, enge Definition auf Forderungen eines mit
Durchsetzungsmacht ausgestatteten Systems, denen man sich entweder gar nicht
entziehen kann (Gefangnisaufenthalt) oder nur um den Preis von Eingriffen in als
existenziell erlebte Freiheiten.

Halten wir zun&chst fest:

A) Das Thema ,Zwang“ scheint seltsam unklar und unausgelotet, nicht nur, was das
padagogische Feld angeht: die dazu gehdrenden Phdnomene kdnnen weiter oder
enger gefasst werden. Einer beinahe allgegenwartigen Normalitat von
»Zwangen® in einer Hinsicht steht eine existenzielle Dimension von ,,Zwang"“ in
anderer Hinsicht entgegen, die nur in wenigen Sonder-Situationen virulent wird.

B) Zwang scheint als Mittel zur Durchsetzung des eigenen Willens von ,guten® wie von
,bosen“ Machten genutzt werden zu kénnen, allein mit der Anwendung von Zwang
ist noch kein Urteil Uber denn intentionalen Sinngehalt und die Legitimitat einer
Handlung mit Zwangs-Intention gesprochen. Der Mil3braucher wendet Zwang zur
Befriedigung seiner egoistischen Motive an, der Richter im Rahmen einer von der
Gesellschaft beauftragten Institution mit dem Ziel ,Leib und Leben® zu schitzen.
Staatlich legitimierte Formen von Zwang sind also von privaten, legitimen
oder illegitimen Zwangspraxen zu unterscheiden.

Jetzt kdnnen wir einen Schritt weiter gehen: Zwang hat immer damit zu tun, dass eine
Person/ein System (s)einen Willen gegen den (mehr oder weniger deutlichen) Willen eines
Anderen durchzusetzen versucht und dazu bereit ist, sich bestimmter Zwangsmittel zu
bedienen (haufig nachdem vorher Versuche stattgefunden haben, den anderen mit
Argumenten oder in Form von in Aussicht gestellten Belohnungen zu ,iiberzeugen®).
Dadurch gerat das gezwungene Individuum in eine prekare Lage. Es kann dem fremden
Willen auf dessen Androhung von Zwang hin nachgeben, sich zwingen lassen, oder sich
aber dem fremden Willen verweigern und sich gegen ihn zur Wehr setzten. Dann riskiert
das Individuum allerdings von den angekiindigten bisher nur angedrohten
Zwangsmassnahmen tatsachlich getroffen zu werden. Die Wahrnehmung und die
Entscheidung fir das sich Fugen oder die Zurickweisung des fremden Willens missen
nicht bewusst geschehen. Viele Zwangssituationen durften auf der Seite des
Gezwungenen eher von vorbewussten Wahrnehmungen und Entscheidungen bestimmt
sein, als von rationalem Kalkil. Ob sich das Individuum dem Zwingenden fligt oder
dagegen aufbegehrt, wird einerseits von der Einschatzung der Machtverhaltnisse
abhangen oder was zumindest in der Machttheorie von N. Elias damit unmittelbar
zusammenhangt: von der Einschatzung seiner eigenen ,,Abhéngigkeit” von diesem
System (vergl. Elias 1978 und Wolf 2000).

Kindern bleibt aufgrund ihrer hohen emotionalen und materiellen Abhangigkeit oft nicht viel
anderes ubrig als sich den dem Willen der Eltern zu figen. Solange sie sich emotional und
materiell gut versorgt sehen, werden sie den Machtiiberhang, den ihre Eltern aufgrund
dieser Leistungen besitzen, nicht zu massiv in Frage stellen und bei deren Forderungen
immer wieder einlenken. Und Eltern werden mit ihren ,Pfunden wuchern® und in
Situationen von Dissens je nachdem ,Liebens-Entzug“ (emotionale Abh&ngigkeit)
und/oder ,Taschengeld-Entzug® (materielle Abhangigkeit) als Option ankindigen und/oder
tatsachlich praktizieren. Das geht und das ist padagogisch in Ordnung, wenn Eltern darauf



achten, dass die den Kindern auferlegten Fremdzwénge sich im Verlauf des
Grosserwerdens immer mehr in Eigenzwange verwandeln (kdnnen). Daflr gilt es
entsprechende Arrangements zu gestalten also z.B. die eigene Kontrolldichte
zuruickzufahren, mit den Kindern Abmachungen zu treffen und Kontraktfahigkeit zu
entwickeln etc. Mit der Umwandlung von ,Fremd- zu Selbstzwangen® folgt Erziehung
dem ,Prozess der Zivilisation (Elias 1978).

Viele Jugendliche in der Situation ,Heim“ werden sich dagegen haufig viel unabhangiger
von den Padagoglnnen fuhlen als Kinder im Kontext der Familie: Gber ihre Kontakte zu
den Peers sind sie sowohl in emotionaler Hinsicht und Gber mégliche Diebstahle oder
Unterstitzungs-Netzwerke auch in materieller Hinsicht zumindest in diesem
Dimensionen relativ unabhangig von den Padagoginnen des Heimes. Mit ,Liebesentzug*
ist ihnen haufig schwer beizukommen, manche achten sogar darauf sich nicht zu schnell
zu tief an die Padagoglnnen zu binden, weil sie um die Abh&ngigkeiten wissen, die mit
Beziehung verbunden sind (ein haufig unreflektiertes Dilemma der Beziehungspadagogik).
Der Entzug materieller Guter wie z.B. des Taschengeldes fihrt nicht selten zur Rebellion
bis hin zum Weglaufen, bei dem die Kinder bzw. Jugendlichen sich und den
Padagoglnenn bestatigen, dass sie sich — wie auch immer - auch alleine versorgen
kénnen. Sie werden dann von der Polizei gesucht, aufgegriffen und zurtickgebracht, was
den unfreiwilligen Status ihres Aufenthalts im Heim noch einmal unterstreicht.

Aber in der Heim-Situation wird noch etwas anderes deutlich. Diese Kinder/Jugendlichen
haben eine wie auch immer vorlaufige oder entgultige Exklusion aus dem familiaren
System erlebt. Sie wurden auch dort schon mit ,Zwangen“ bzw. Versuchen sie zu zwingen
konfrontiert. In vielen Fallen dirften diese in der Familie erlebten Formen von Zwang als
inkonsistent, als willklrlich, als ungerecht etc. erlebt worden sein. Die ,normalen®
familiaren Zwange haben bei diesen Kindern nichts bewirkt oder konnten (mit guten
Grinden) gar nicht als ,normale“ und legitime elterliche Erziehungsversuche erlebt werden
(siehe auch 4. Eltern als Auftraggeber von Zwang). An diese Situationen, in denen sich die
Ublichen, ,normalen® Zwange (erste Definition) aus welchen Grinden auch immer nicht
funktionieren, schliel3en sich — wenn Eltern und Padagoginnen nicht resignieren oder auf
die Eigenerfahrungen der Kinder jenseits von Erziehung setzen wollen oder kénnen -
haufig Winsche oder Forderungen nach offiziellen oder inoffiziellen
»LZwangsmassnahmen* an: die Idee ein Kind/ein Jugendlicher solle mit Hilfe von
Korperkraft zu etwas gezwungen werden, stellt eine inoffizielle, private
Zwangsmasshahme dar, die immer wieder leicht zu Misshandlungssituationen fuhrt. Die
Idee man kénnte das Kind durch den offiziellen Rahmen ,Heim*“ oder mit Hilfe
,Geschlossener Unterbringung® in welcher Form auch immer zu konformen Verhalten
zwingen stellt eine offizielle, 6ffentliche Zwangsmassnahme dar. Das Gemeinsame an
diesen so unterschiedlichen Zwéngen ist, dass sie gleichsam verschéarfte Zwénge
darstellen, welche die fir diese Kinder/Jugendlichen nicht mehr funktionierenden,
,hormalen” Zwange, die in jeder Erziehung eine Rolle spielen, ablésen bzw. ersetzen
sollen. Wie man sieht wachsen die offiziellen, staatlichen Zwangsmassnahmen, aber auch
die privaten, inoffiziellen wie das Schlagen oder Ziuchtigen in vermittelter Weise aus dem
Scheitern von ,normalen“ Zwangen hervor.

Selbstverstandlich sind beide Formen von verschérftem Zwang von ihrem Sinngehalt und
ihrem Ziel zu unterscheiden. Die juristischen Termini ,Freiheitsbeschrankung“ und
.Freiheitsentzug” regeln die Legitimitat von winschbaren Zwangsmassnahmen,
binden sie an ein Verfahren, (Antrag der Eltern an das Gericht etc.) und schranken sie
auf wenige Situationen ein (z.B. Selbst- und Fremdgefahrdung). Diese juristische
Regelung kann aber nicht verhindern, dass immer wieder neue Wiinsche nach



Zwangsmassnahmen (entstehen und) formuliert (oder praktiziert) werden. Diese Wiinsche
werden entstehen so lange Erziehungsprozesse mit und ohne ihren Einsatz von
,hormalen® Zwangen scheitern und das tun sie bekanntlich seit tausenden von Jahren
immer wieder zu einem gewissen Prozentsatz. Insofern ware es naiv zu meinen, das
Zwangs-Thema ein fur alle Mal regeln zu kénnen.

Zurtck zu den Kindern/Jugendlichen:

C) Zwang hat eine objektive und eine subjektive Dimension: Ohne ein Subjekt, das die
angekindigten Zwangsmassnahmen wahrnimmt, die Wahrscheinlichkeit ihres Eintretens
einschéatzt und deren Auswirkungen auf sich bewertet, funktioniert Zwang nicht. Da
Situationen und Individuen hdchst unterschiedlich sind, kann es zu sehr
unterschiedlichen Einschatzungen, Bewertungen und Reaktionen kommen. Was ein
Kind in Angst und Schrecken erstarren lasst und zu sofortiger Folgsamkeit nétigt, kann bei
einem anderen Kind ein mudes Lacheln hervorrufen oder eine Attacke. Eine
Zwangsmassnahme kann ebenso zur De-Eskalation flihren, weil sie von einem
Kind/Jugendlichen als klare Grenzsetzung von Eltern, Richter und Jugendamt erlebt wird,
als auch zur weiteren Eskalation, weil sich das Kind/der Jugendliche von existenzieller
Uberwéltigung bedroht sieht und dieser nur um den Preis des Verlustes seiner
Selbstachtung nachgeben kénnte. Wer, was, als wie schlimme Form von Zwang erlebt,
hangt stark von subjektiven Bedeutungsgebungen ab. Sie findet noch viel zu wenig
Berucksichtigung bei der Frage, fur wen welche Formen von Zwang sinnvoll sind oder
eben nicht. Juristen kénnen nur klaren, ob Zwangsmaf3nahem statthaft sind, nicht ob sie
mit Hoffnung auf Gewinn im Sinne der Gefahrenvermeidung oder gar des Anstol3es
von Entwicklungsprozesses praktiziert werden kann. Andererseits darf die objektive
Dimension nicht vernachlassigt werden: Die Macht, die eine konkrete
Zwangsandrohung entfaltet, wird auch von den Zwangsmassnahmen selbst abhangen.
Die gegen Demonstranten gerichteten Gewehre in Verbindung mit einem SchieRbefehl,
der in anderen Situationen bereits praktiziert wurde, wird in der Regel und zumindest
langere Zeit andere Wirkungen haben als die Aussicht von Wasserwerfern nass gespritzt
zu werden oder nur erkennungsdienstlich ,behandelt* zu werden. Und die Kontrolldichte in
einem Gefangnis, wird ein anderes Ausmal} an Ausgeliefertsein bedeuten als der
Aufenthalt in einer Heimgruppe nach 8§ 34 KJHG.

Warum ist es notwendig das Thema ,Zwang“ im sozialpadagogischen Denken so breit
anzugehen?

Nur in dieser Breite wird deutlich wie klein der von Juristen geregelte Teil von
Zwangsmassnahmen ist. Daraus resultiert, dass wir uns fur die Thematisierung des
,verhaltnisses von Padagogik und Zwang“ nur zum Teil auf Juristen stitzen durfen.
Zusatzlich konnen wir erkennen wie falsch Einschatzungen werden, wenn Juristen mit
dem Blick auf ihren Teil meinen die ganze Bandbreite des Themas abdecken zu
konnen. ,Zwang und Padagogik® hangen sehr viel subtiler, inniger und vielfaltiger
zusammen als aus den diinnen Satzen der Broschire hervorgeht.

Insbesondere die Verbindung von ,normalen® Zwangen mit ,verscharften“ Zwangen in
ihren offiziellen und inoffiziellen Versionen gilt es zu beachten.

Aber noch wichtiger: ,Zwang“ bedeutet in der Erziehung wie der Gesellschaft etwas
zugleich Allgegenwartiges wie auch einen dramatischen Ernstfall. ,Zwang” kann
einerseits als ein ,normales” Erziehungsmittel gelten und in bestimmten Konstellationen
durchaus entwicklungsférdernd wirken, in anderen allerdings als willkurlich, rigide und
entwilrdigend erlebt werden und destruktive Folgen besitzen. Und ,Zwang“ muss



andererseits als Sonderfall behandelt werden, als eine mit massiven Eingriffen in
Personlichkeitsrechte verbundener Akt, der staatlich legitimiert sein kann oder nicht.

Die LJA-Broschure verkirzt den Zwangsbegriff auf die offensichtlichen Eingriffe, die
sich unter die Termini ,Freiheitsbeschrankung” und ,Freiheitsbezug”“ subsumieren lassen.
Damit verdeckt sie zahlreiche andere Zwangssituationen und Zwangsphanomene und
schneidet die inneren, bedeutungsvollen Bezlige zwischen den einzelnen Formen ab.
Deren Interdependenzen sind aber wesentlich. Der Doppelcharakter von ,Zwang“ -
allgegenwartiges Mittel und Sondersituation- ist demnach nicht definitorischen
Unklarheiten anzulasten. Der Begriff ,Zwang” ist erst dann richtig gefasst wenn er
angemessen mehrdeutig gedacht wird. Das meinen wir, wenn wir der LJA-Broschure ein
Theorie-Defizit vorwerfen.

2. Ein unangemessener Begriff von sozialpadagogischen Situationen

.Padagogik® und ,Aufsicht” werden in der LJA-Broschiire als unterschiedliche
Verantwortungsbereiche voneinander abgegrenzt. Dazu heil3t es: ,Das beschriebene
Spannungsfeld zwischen Erziehung und Aufsicht manifestiert sich in den diametral
gegenuber stehenden Begriffen ,Padagogik® und ,Zwang“ (S. 9). Es wird zwar eingeraumt
,dass eine eindeutige Zuordnung zu diesen beiden Bereichen nicht in jedem Einzelfall
problemlos maoglich ist“ (ebd.), aber es wird doch suggeriert als gabe es in den einzelnen
Situationen primar ein erzieherisches Ziel oder das Ziel der Gefahrenabwehr. Die
begrifflichen Kategorien, die in der LWV-Broschure zur Analyse vorgeschlagen werden,
sind richtig und wichtig, aber ihre Anwendung ist falsch. Der juristische Blick
(zumindest der der Verfasser der Broschuire) zergliedert Situationen und sieht bestimmte
Kategorien fur gegeben an oder nicht; deswegen meint er, es gabe in der Krisensituation
ein Entweder-Oder (Padagogik oder Aufsicht ) bzw. einen Primarauftrag

(Personlichkeitsentwicklung) und Sekundares (Sicherungsauftrag).*

*Wenn ich es richtig verstanden habe, dann stiitzen sich die Verfasser auf die vom Gesetzgeber in § 1631
BGB unterschiedenen Aufgaben , das Kind zu pflegen, zu erziehen, zu beaufsichtigen und den Aufenthalt
zu bestimmen®. Die Verfasser unterstellen dem Gesetzgeber unnétiger weise, dass diese vier Modi nur
getrennt voneinander zu praktizieren waren; dabei stellen sie nur verschiedene Formen der ,einen®
Erziehung dar.

Der sozialpadagogische Blick unterscheidet diese Dimensionen, aber er weil3 von
vorneherein, dass Situationen polyvalent sind und padagogisches Handeln dazu verurteilt
bleibt, die unterschiedlichen Dimensionen der Situation wahrzunehmen (1) und aktiv
miteinander in Beziehung zu setzen (2) (manchmal auch getrennt als eine spezifische
Form der Bezugnahme). Dies geschieht mit dem Ziel eine situations- und
personenadaquate Ausbalancierung von unterschiedlichen Ansprichen und
Bedeutungsgebungen zu leisten (3). Ob und inwieweit diese juristischen Maf3staben
genugt, kann haufig erst im Nachhinein festgestellt werden.

Konkret: Wenn man ein tobendes und um sich schlagendes Kind, das sich und andere zu
verletzen droht z.B. in ein relativ wenig unfalltrachtiges Zimmer schleppt, es dort festhalt
und mit ihm wartet bis es sich wieder beruhigt hat, dann handelt es sich dabei laut LWV-
Broschure um eine ,Freiheitsbeschrankung mit Aufsichtsziel” (S. 9). Man strebt an, das
hocherregte Kind so kontrollieren, dass es sich selbst und andere Kinder nicht verletzen
kann. Aber damit verfolgt man in der Regel zugleich auch padagogische Ziele: ich
mochte, dass sich das Kind in einer reizarmen Umgebung beruhigt und wieder die
Kontrolle tiber sich gewinnt. Fir einen Hocherregten am Rande des Kontrollverlustes ist
das u.U. eine grofl3e Leistung, die sorgsamer Unterstltzung bedarf. Wenn es ein Kind ist,



das seinen eigenen aggressiven Impulsen immer wieder hilflos ausgeliefert ist (bei
ausgepragter Impulskontrollschwéche), dann méchte ich ihm damit auch vermitteln, dass
es sich in meinem Dienst sicher flihlen kann: ich unterstiitze seine eigenen noch zu
schwachen Kréfte mit dem Ziel, dass es in solchen Situationen weder sich noch anderen
Schaden zufigt, was ihm (hoffentlich) anschlie3ende Vorwiirfe, Schuldgefiihle oder
Kostenerstattungen erspart.

Durch die Art und Weise meines souveranen Umgangs mit der Situation gewinne ich u.U.
eine Form von Beziehung zu ihm, die z.B. seine alleinerziehende Mutter, die sich
angesichts seiner Wutausbriche hilflos fuhlte und sich nach und nach von ihm
zurickgezogen hatte, eventuell nicht mehr bieten konnte. Eventuell bespreche mit dem
Kind, sobald es dazu in der Lage ist, wie es zu der Situation kam (versuche seine Sicht
der Dinge zu verstehen oder Schlussel- oder Ausldsereize fur die Eskalation
herauszufinden) und wie es mit ihm am Nachmittag in der Heimgruppe weitergeht.
Reflexions- und Planungsschritte schliel3en unmittelbar an die Situation an und kénnen
auch nur dann nachhaltig wirken, wenn sie auf einem Fundament von Verstandigung
beruhen, das ich in der Situation erreicht haben muss.

Nach den begrifflichen Kategorien des LJA Rheinland haben in ein und derselben
Situation

e ,Unterstitzende Padagogik® ( Hilfs-Ich-Funktion in der Situation des
Kontrollverlustes

e ,Zuwenden“ (trotz Beschimpfungen und Gegenwehr ruhig und zugewandt bleiben,
immer wieder Uber die Nennung des Namen des Kindes Kontaktbereitschaft
signalisieren)

e Freiheitsbeschrankung mit padagogischen Ziel“ (Beruhigung ermaoglichen,
Wiederherstellen der Selbstkontrolle)

e und Freiheitsbeschrankung mit Aufsichtsziel“ (Schutz des Kindes, aber auch Dritter
vor Verletzungsgefahr)

stattgefunden. Diese Vielfalt zusammen zu denken stellt fir Sozialpadagoglnnen kein
Problem dar. lhr Defizit besteht haufig darin, diese Verschiedenheit analytisch nicht klar
genug zu unterscheiden und so auch nicht benennen zu kdnnen. Man leistet dann zwar
Mehreres, aber man weil3 nicht, was man alles tut und wie die einzelnen
Handlungselemente eben auch in Spannung zueinander stehen. Einen scharfen Blick fir
die unterschiedlichen Handlungskategorien kann man von den Juristen lernen. Was man
von ihnen nicht tbernehmen sollte, ist die Idee es kdme in einer Situation nur auf diese
oder die andere Kategorie an oder man kdnnte sich im Handeln fir die eine und gegen die
andere entscheiden. Genau das suggeriert die LJA-Broschire.

Aber die oben aufgefiihrten Leistungen betreffen nur die individuelle Ebene. Die
Krisenintervention spielt sich dartber hinaus auch in einem sozialen Kontext ab:
Mehrere, andere Kinder haben das Geschehen mit verfolgt und jeweils verschieden
gedeutet: einige fuhlen sich durch mein Eingreifen in ihrem Ruhe- und
Sicherheitsbeddrfnis unterstitzt, und waren froh, dass sie rasch Distanz zu dem erregten,
wild um sich schlagenden Kind bekommen haben. Andere Kinder kbnnten sich
herausgefordert fuhlen: sie haben vor allem wahrgenommen, dass sich bei der Aktion um
ein intensives emotionales Geschehen zwischen Kind und Padagogen handelte,
empfinden jetzt so etwas wie Eifersucht und waren bereit sich mit mir in ein &hnlich
Geschehen zu verwickeln Wieder andere Kinder durften sich anlasslich des laut
schreienden Kindes, das von einem Erwachsenen in einen nicht einsehbaren Raum



gebracht wird, auf Grund eigener Traumatisierungserfahrungen sogar bedroht fihlen und
sich fragen, ob und wann ihnen so etwas geschehen kann.

Auch hier wird noch einmal deutlich, dass ,Gefahrenabwehr keine eindeutige
Angelegenheit (Padagogik oder Aufsicht) darstellt, sondern in ,heiklen Interventionen in
ein komplexes Feld“ besteht. Das gilt um so mehr als man sich als Sozialpadagoge haufig
in einem Gruppenkontext bewegt d.h. fir Kinder und Jugendliche verantwortlich ist, die
aufgrund ihrer biographischen Situation hoch belastet sind und deshalb jederzeit in ihren
Gefuhlen und ihrem Verhalten entgleisen kénnen. Negative Vorbild-Situationen und
gruppale Ansteckungsphanomene bedirfen der besonderen Aufmerksamkeit des
Padagogen

Im sozialpadagogischen Feld und in einem dieses adaquat reprasentierenden
Nachdenken darf ich nicht erwarten, nur eine eindeutige Handlung begehen zu kénnen.
Man muss als Sozialpadagoge damit rechnen und darf zugleich darauf bauen eine
mehrschichtige und verschieden auszudeutende Handlung zu begehen, von der immer
nur bruchstuckhaft abzusehen ist, wohin sie fuhrt und ob bzw. wem sie worin geholfen hat.
Insofern kann es auch nie bei dieser einen Aktion und ihrer einmaligen Bewertung bleiben;
ihre Wirkung entfaltet sich in Zeit und Raum und ich muss beobachten, was bei wem wie
wirkt. Je nachdem muss ich diese beobachteten Wirkungen

e bestarken: ,ja, hier darf sich jeder sicher fihlen, weil wir Erwachsenen jeden
schitzen!”

e abmildern: ,nicht immer, wenn man sich verweigert, wird man gegen seinen Willen
in einen Raum geschleppt. Auf jeden Fall wird man immer vorher aufgefordert
selbst dorthin mit zukommen*

e umdeuten: ,das war keine intensive Begegnung, das war anstrengend und leidvoll
fur das Kind und mich, es gibt viel bessere Formen sich zu begegnen oder
miteinander zu kampfen®; so kdnnte der Kommentar z. B. angesichts des Kindes
lauten, das sich durch die Beobachtung herausgefordert fuhlt, &hnliches zu
konstellieren.

e oder korrigieren: z.B. beim Traumatisierten ,Dass Dir die Situation Angst gemacht
hat, ist auch fur mich gut verstandlich. Trotzdem gibt es einen Unterschied zu dem,
was Du friher erlebt hast. Damals haben die Erwachsenen ...... heute hat der
Erwachsene ...."

Das Aufgezeigte gilt nicht nur fur die Krisensitutation, sondern stellt das grundsatzliche
Arbeitsprinzip von Sozialpadagoglinnen dar. In einer Situation verfolgt man immer
zugleich verschiedene Intentionen: So backe ich z.B. Platzchen...
e weil die Kinder Sti3es mdgen
e weil sie dabei lernen sich untereinander bezuglich der Arbeitsgerate und —prozesse
abzustimmen
e weil sie sich dabei manuell betétigen
e weil sie dabei mehrere Arbeitsschritte geordnet aufeinander folgen lassen missen
und so ihre Planungs- und Handlungsketten erweitern lernen
e weil sie anschlieBend als Gruppe stolz auf ihre Produkte sein kénnen
e weil ich sie beschaftigen muss, weil es heut drauf3en regnet
Diese unterschiedlichen Intentionen gilt es von seiten des Padagogen zugleich in ihrer
Unterschiedlichkeit festzuhalten wie sie auch in eine Aktion unterzubringen.

Bei dieser einzigen Aktion bertcksichtige ich in der Regel mehrere Anspriiche mehrerer
Auftraggeber



e Bedirfnisse und Stimmungen von Kindern

e institutionelle Erfordernisse (Grol3e der Kiiche, Anzahl der Kinder)
¢ Hilfeplan-relevante Ziele (zumindest bei einigen Kindern)

e gesundheitliche Aspekte (nicht zuviel Zucker)

e juristische Dimensionen (Aufsichtspflicht , Verletzungsgefahr)

Das Erkennen von Mehrdimensionalitat, das Nutzen von Vielfaltigkeit und das
Bewaltigen von Unsicherheit in sozialpadagogischen Situationen scheint mir
grundsatzlich eine andere Haltung und Herangehensweise, als Juristen sie reklamieren
(zumindest die Verfasser der Broschuire), die aus vielschichtigen Situationen eindeutige
Tatbestande machen missen und aus komplexen Zusammenhangen eindeutige
Kausalketten. Das hat alles seine Richtigkeit bezogen auf die Situation vor Gericht, aber
es darf nicht zu einer Okkupierung des Alltags in der Sozialpadagogik fuhren.

Fazit: indem ich meine Aufsichtspflicht erfille und in dem Masse, in dem ich diese
kontrolliert und ruhig bzw. zugewandt praktiziere bin ich zugleich auch padagogisch tatig.
Das eine schliel3t das andere nicht aus, sondern Aufsicht ist paAdagogisch zu gestalten und
Padagogik muss Aufsicht gewahrleisten. Und insofern das Ganze in einem
Gruppenkontext abspielt, ist es je nach Gefluihlslage der Beobachter ein beruhigendes
oder gar ein re-traumatisierendes Ereignis. Das liegt nicht in der Hand des Padagogen, ist
aber von ihm zu beobachten und zu bewaéltigen.

Es geht hier nicht darum, den Stellenwert rechtlichen Denkens fiir die Sozialpadagogik
bezweifeln oder schmélern zu wollen. Sozialpadagolnnen brauchen solide
Rechtskenntnisse und muissen sich an rechtliche Normen halten. Das Recht kann ihnen in
vielen Situationen allerdings lediglich ein grobes Handlungsgerust zu Verfliigung stellen.
Dennoch gilt es deutlich zu machen wie eingeschrénkt die rechtliche Perspektive auf
sozialpadagogische Prozesse ist; wirde ein Sozialpddagoge seine Praxis vor allem und in
erster Linie unter rechtlichen Gesichtspunkten wahrnehmen und gestalten, so wirde er
seine Aufgabe verfehlen.

3. Zwang hat subjektive Dimensionen, die durch juristische Definitionen unerfasst
bleiben

Juristen konnen nicht anders als die Welt im Rahmen von objektivistischen
Betrachtungsweisen wahrzunehmen. Wo sie hinsehen, entdecken sie ,Sachverhalte® oder
»1atbestande”. Diese sind gegeben oder nicht. Ihre Logik ist eine binare: entweder oder
oder, Ja oder Nein. Das muss auch so sein. Juristen sind zustandig fur Ereignisse, die
zwischen Personen strittig sind und ganz unterschiedlich erlebt werden. Deswegen bedarf
das Recht einer die subjektive Wahrnehmung transzendierenden Aul3enperspektive; erst
diese macht Urteile moglich. Aber daftir muss man die Welt vorher in einer bestimmten Art
und Weise vorstrukturieren (das tut jede Disziplin mit der Realitat auf ihre Weise). Als
Sozialpddagoge wéare man schlecht beraten, wenn man diese objektivierende
AuBenperspektive Ubernimmt. Der sozialpadagogische Blick ist im Gegenteil einer, der
sich in den subjektiven Blick des Individuums auf die von ihm wahrgenommene Welt
versenkt und genau daran anknupft. Wenn man Zugang zum Individuum sucht, ist man
auf diese Art der Einfihlung bzw. Mimikry angewiesen.

Was heil3t das konkret:

e Juristen mogen formulieren ,Einschluss ohne Begleitung der/s Padagogen/in® ist
»---.Unzulassig, da ‘entwurdigend’ Abs. 2 BGB* ( ebd. S. 37; Kastchen in der
zweiten Reihe). Das steht unter der Uberschrift ,padagogisches
Handeln/péadagogische Grenzsetzung®, nicht etwas unter der Uberschrift
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was

»Aufsicht/Gefahrenabwehr®. Als Sozialpadagoge wird man nicht umhin kommen
genauer hinzuschauen. Es mag viele Kinder und auch Jugendliche geben, die in
Konflikt- und/oder Erregungssituationen dankbar dafir sind, dass sie nicht durch
das Mittel einer abgeschlossenen Ttre isoliert werden. Dankbar, weil sich ihnen ein
personliches Gegeniber stellt, den sie mit ihrem Hass und ihrer Wut konfrontieren
kénnen. Dankbar vielleicht auch, weil ihnen nicht zugemutet wird, alleine mit den
heftigen Emotionen zu bleiben und sich alleine beruhigen zu missen. Das kann
aber auch anders sein: Manche Kinder und vor allem altere Kinder und Jugendliche
werden den im Raum verbleibenden Padagogen als Provokation erleben, sie
konnen gar nicht zur Ruhe kommen so lange er da ist; unter seinen Augen erleben
sie ein Zur-Ruhe-Kommen eventuell als Niederlage. Sie wollen alleine gelassen
werden und konnen sich alleine auch schneller beruhigen (dasselbe gilt auch fur die
Situation der ,Zimmerdurchsuchung“ S.30 fur die eine ahnlich starre Norm
vorgelegt wird ).

Die einfache juristische Mechanik ,alleine = entwirdigend” greift nicht; sie verfuhrt
zu Simplifizierungen. Menschen sind unterschiedlich und es gilt herauszufinden,

wem wann hilft. Ein Fortschritt in diesem Zusammenhang stellen die in

Psychiatrien

genutzten Patientenverfiigungen dar, die vor oder nach Eskalationen getroffen

werden;

wie

in ihnen wird zwischen Patient und Arzt bzw. Stationsmitarbeiterlnnen vereinbart,

Zwangsmassnahmen in akuten Eskalationssituationen aussehen sollen und

dadurch

zahlreiche individuelle Wahlmdglichkeiten eroffnet.

Juristen moégen formulieren: ,Das Abschlie3en einer Haustur zum allgemeinen
Schutz (nachtliches Verschliel3en) ist weder Freiheitsbeschrankung noch
Freiheitsentzug“ (S.8). Das mag flr die rechtliche Einordnung genulgen, ist aber flr
den sozialpddagogischen Umgang mit einer geschlossenen Tire viel zu wenig. Wie
erleben die Kinder und Jugendlichen das abendliche Tureabschliel3en, zu welcher
Uhrzeit erfolgt es und wie klar oder unklar sind die Ideen dartber, was diese Praxis
verhindern soll ( das niemand hinein kommt oder niemand heraus?)?Als
Sozialpadagoge wird man das VerschlieRen der Tlre in einen sozialen
Zusammenhang stellen missen: Zu welchem Zeitpunkt wird es eingefihrt, wie wird
es begrundet, welche ,Gewohnheitsrechte” (z.B. nachts eine Zigarette rauchen
gehen) werden davon beruhrt? Véllig unabhangig vom juristischen Status werden
die Kinder/Jugendlichen die abgeschlossene Tire als einen (neuen) Zwang
wahrnehmen oder nicht. In einem von uns untersuchten Heim fuhrte die Einfihrung
des néchtlichen Tireabschliel3ens zu einer Rebellion der Jugendlichen, in deren
Verlauf ein Bad verwistet und die Tlre des Nachtbereitschaftszimmers eingetreten
wurde. Die Jugendlichen fuhlten sich durch die abgeschlossene Tire in ihrer
Bewegungsfreiheit massiv behindert. Dazu passt, dass die Padagoginnen ,die
bessere Verhinderung von nachtlichen Ausfligen und damit das Ausgeschlafensein
am Morgen® als groldte Verbesserung gegeniiber dem alten Konzept begriffen.
Juristen moégen formulieren: ,Bei minderjahrigen, die aufgrund ihrer Entwicklung
und damit verbundener mangelnder Einsichtsfahigkeit sich selbst schadigen oder
zu selbst schadigenden Handlungen neigen, fallt der Aufsichtspflicht ebenfalls eine
besondere Bedeutung zu...... Zielkonflikte zwischen padagogischem und
Aufsichtsauftrag sind nicht zu erwarten® (S. 6, Hervorhebung von mir, M.S.). Als
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Sozialpadagogin vertraut man in solchen Situationen lieber der eigenen, hoffentlich
sensiblen Fremdwahrnehmung. Es ist ja gerade das Anzeichen mangelnden
Einsichtsfahigkeit, dass ein Kind/Jugendlicher einerseits nicht wahrnimmt wie
schéadlich sein Handeln ist, andererseits aber sehr wohl registriert, dass der
Padagoge ihn von etwas abhalten will, was das Kind/der Jugendliche als flr sich
selbst existenziell notwendig empfindet. Der es behindernde Padagoge verhindert
in der Wahrnehmung des Kindes also nicht ein schadliches Tun, sondern eine flr
das Kind/den Jugendlichen hochbedeutsame Praxis. Deswegen wird es/er sich mit
allen Mitteln dagegen zur Wehr setzen. Die Sozialpéadagogin gerat dadurch sehr
wohl in einen Zielkonflikt: entweder sie erfullt die Aufsichtspflicht, schrankt das Kind
aber so ein, dass dieses es nur noch unter der Perspektive der Einschrankung
wahrnimmt und nicht mehr als menschliches Gegeniiber wahrnimmt oder sie
verletzt ihre Aufsichtspflicht, bleibt aber mit dem Kind/dem Jugendlichen in einem
nicht durch Behinderungen und Aggressionen belasteten Austausch. Klar ist, dass
man als Sozialpadagoge diesen Konflikt nicht ein- fir alle Mal nach dieser oder
jener Seite auflosen kann, sondern sich dabei immer nur situationsbezogen
»<durchwursteln kann ( engl. ,muddling through®, eine fir bestimmte Situationen
durchaus angemessene und legitime Handlungsstrategie, siehe Lindblom, 1964, S.

)

Fazit: Sozialpadagoglnnen missen juristische Einordnungen kennen; aber sie sollten sich
durch diese nicht das Denken in sozialpddagogischen Kategorien abgewdhnen lassen.
Erst diese schlieRen die subjektiven Hintergriinde auf, die fir das Erleben von Kinder und
Jugendlichen bedeutsam sind. Diese kénnen in Bezug auf den juristischen
Definitionsumfang von ,Zwang“ zugleich mehr und weniger bzw. anderes als ,Zwang*
erleben. Sozialpddagoglnnen missen sich zugleich mit dem Erleben von Kinder und
Jugendlichen wie auch den juristischen auseinandersetzten. Im Zweifelsfall wird auch vor
Gericht bestand haben, dass man mit Blick auf ein Individuum und eine bestimmte
Situation angemessen gehandelt hat.

4. Die zentrale Frage: Wer ist der Auftraggeber fir welchen Zwang?

~>chwierige“ Kindern und Jugendlichen sind sehr haufig solche, die — neben Vielem
anderem, was in der Be- und Erziehungsgeschichte nicht gelungen ist - von Eltern und
Padagoginnen mit ,normalen“ Formen von Zwang nicht oder zu wenig erreicht werden
konnten. Entweder wurden die ,normalen® Zwange zu fruh, zu haufig und zu rigide
angewandt oder zu spat, zu selten und nicht konsequent genug oder geschah beides in
abruptem Wechsel. Alle drei Erfahrungen “immunisieren” Kinder und Jugendliche gegen
Zwange oder lassen sie gegen diese aufbegehren. Folglich kommt es darauf an u.a. die
Praxis von Zwangen in den Einrichtungen so zu gestalten, dass sie alternative
Erfahrungen ermdglicht. Eine neue Erfahrung ware, dass die Anwendung von Zwang, d.h.
wo, wie und von wem er praktiziert wird, nicht nur eine situative und tberwiegend
emotionale Entscheidung darstellt, sondern dass Anldsse und Formen von Zwang offen
gelegt, begrindet, miteinander erwogen und von den fir die Hilfe Verantwortlichen
gemeinsam beschlossen werden. Dabei handelt es sich nicht um ein formales Tun,
sondern das Ausiiben einer gemeinsamen Verantwortung. Deswegen reicht es in der
Regel nicht, sich auf Einrichtungsseite von den Eltern unterschreiben zu lassen, dass sie
mit einer bestimmten Setting-spezifischen (Haustlre nachts zu) oder Kind-spezifischen
Zwangsmassnahme (bekommt nur noch Brot und Milch, wenn er zu spat zum Essen
kommt) einverstanden sind. Man muss ihnen vor und wéhrend der Aufnahme sehr genau
erklaren, warum man das tut, welche Alternativen es dazu gabe, wie ihr Kind die
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MalRnahme wahrscheinlich erleben wird, welche Krisen und Eskalationen daraus
erwachsen konnen etc. Eine formale Zustimmung bringt nichts, nur eine Beauftragung im
vollen Sinne des Wortes hilft die die Verantwortung fur den Zwang auf mehrere
Schultern zu verteilen (Rotthaus, 1990, S.125 ff ). Im Falle der jungen Menschen, die
sich weigern die Zahne zu putzen (LJA, 2004, S. 39), die Jacke anzuziehen (ebd. S. 39)
oder aus dem Bett aufzustehen ( ebd. S. 43), ist es aus sozialpddagogischer Sicht falsch
als Einrichtung automatisch und alleine die Verantwortung fir diese prekaren Situationen
zu Ubernehmen und unmittelbar mit dem Handeln zu beginnen. Alle dargestellten,
Situationen sind hilfeplanungsrelevant. Gemeinsam mit Jugendamt und Eltern und zum
Teil auch mit den jungen Menschen, muss uberlegt werden, welche Verhaltensalternativen
in solchen Situationen bei diesem Kind in Frage kommen, welches die jeweiligen Risiken
und Nebenwirkungen sind und was als gemeinsam beschlossenes Vorgehen gelten soll.
Die meisten Situationen erlauben einen Tag bis eine Woche zu warten, bis man diese
Situation gemeinsam reflektieren und entscheiden kann. Zur Gestaltung der
Aufnahmesituation gehort es sich der Bereitschaft der Adressatinnen und des
Jugendamtes zu versichern, anlasslich solcher Situationen rasch zusammenzutreten und
sei es zu einer telefonischen Abstimmung. Ist man mit Ort und Termin flexibel sind nach
unserer Erfahrung dazu haufig sogar Eltern bereit, denen das Sorgerecht aberkannt
wurde. Auch wenn es hier zweifellos viele Spielraume der Umwerbung von Eltern gibt, die
von Einrichtungen noch nicht genutzt werden, so muss realistischerweise mit einem Rest
von 20 — 40 % gerechnet werden, die nicht fahig oder nicht in der Lage sind, an der
Hilfeplanung aktiv mit zu wirken. Wenn das der Fall ist, fehlt die entscheidende Grundlage
fur eine fachlich erfolgsversprechende Anwendung von Zwangsmitteln.

Etwas zu nur tun, weil es juristisch legitimiert ist, aber auch etwas nur deswegen nicht zu
tun, weil es juristisch fragwirdig ist, halten wir fir falsch. Wenn Eltern, Jugendamt und
Sozialpadagoglnnen sich fachlich begrindet darauf einigen kdonnen,

e dass das Taschengeld des Kindes/Jugendlichen fiir eine mehrfach verweigerte
Wiedergutmachung einbehalten bleibt, die Eltern aber dem Kind Unterstitzung bei
der Ableistung der Wiedergutmachung zusichern

e dass Padagoglnnen einen aufstehunwilligen Jugendlichen friih so lange mit Musik
oder Sprechchoéren nerven, bis er wiitend aus dem Bett springt (d.h. geplant eine
Eskalation herbeiftihren) oder sie ihn zu viert aus dem Haus tragen, um die Regel
.Jeder muss am Morgen einer Beschaftigung aufler Hause nachgehen®
durchzusetzen

e dass ein Arzt das Kind mittels einer Spritze betaubt, um seine Zahne in Vollnarkose
zu sanieren

dann sind solche Zwangsmassnahmen zunachst einmal im ,,menschlichen und im
systemischen Sinne* legitim. Die zwischen Eltern, Jugendamt und Einrichtung
gemeinsam geteilte Ratlosigkeit, die gemeinsame Suche nach Losungen und die
gemeinsame Ubernahme von Verantwortung wird sich in der Regel auch dem Kind
mitteilen. Auch wenn es sich weiter gezwungen fuhlt, wird es zumindest annehmen
kénnen, dass es den Erwachsenen nicht (nur) darum ging Macht auszuiiben, sondert
etwas ,zum Wohle des Kindes* zu tun. Sollte dies nicht der Fall sein, sollte man dem Kind
einen Rechtsbeistand/Verfahrenspfleger vermitteln. Unter Umstdnden muss es gegen die
eigenen Eltern bzw. die Einrichtung klagen.

Wenn Eltern oder Personensorgeberechtigte und/oder Jugendamts-Mitarbeiterinnen nicht
bereit sind als Auftraggeber von Zwangsmassnahmen auch gegentber dem
Kind/Jugendlichen aufzutreten, sollte die Einrichtung sich diese Verantwortung nicht auf
die eigenen Schultern lagern. Tut sie es doch wird sie mit der vollen Wucht der Rebellion
des Kindes konfrontiert, von der oft nicht klar ist, ob sie sich gegen den konkreten Zwang
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oder die Anmaf3ung des Mitarbeiters bzw. der Einrichtung Zwang auszuliben, richtet.
Gibt es keinen Auftraggeber muss die Einrichtung — ebenfalls per Hilfeplan — auf die
fehlenden Voraussetzungen fir eine an gesellschaftlichen und/oder gesundheitlichen
Normen orientierte Erziehung hinweisen und begriinden, warum sie das Kind/den
Jugendlichen zwar in anderen Bereichen weiter unterstiitzen kann, es aber in Bezug auf
die Zwangsmassnahmen erfordernden Bereiche (Schulbesuch, Kérperhygiene,
Drogenabstinenz) der (weiteren) Vernachlassigung tiberlassen muss. Ob diese dann
anhalt, andere auf den Plan ruft (Polizei, Ordnungsamt, Schulbehérde, Gesundheitsamt
etc.) oder sich auflost, etwa dadurch, dass das Kind/der Jugendliche durch das
Nachlassen von Erwartungen und Zwéangen seitens der besorgten Erwachsenen, selbst
die Verantwortung fur sein Verhalten Gbernimmt, kann in den meisten Situationen nur
neugierig beobachtet werden.

Fazit zum Schluss: Den Mitarbeiterinnen des Landesjugendamtes Rheinland ist fur ihre
Arbeit als Juristen zu danken. Sie haben fir die Jugendhilfe wertvolle Aufklarungsarbeit
geleistet, auch wenn sie dabei immer wieder den Teil fir das Ganze gehalten haben.
Solche disziplinaren Selbstiberschatzungen kennen wir in der Jugendhilfe auch von
Arzten, Lehrern und schlieRlich auch uns selbst. Wollten sich die Mitarbeiterinnen des
Landesjugendamtes auch als sozialpadaogische Fachkolleginnen verstehen — was wir
nicht wissen — so hatten sie keine gute Arbeit geleistet. Aber vielleicht sind es ja auch die
Strukturen in den Amtern und Behdorden die den Sozialpadagoglinnen das Denken in
sozialpadagogischen Kategorien abgewdhnen. Um so wichtiger ware der Dialog. Zu
diesem gehort auch das Streitgesprach.
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