Zulassige Macht und Machtmissbrauch im pad. Alltag (a)
- Nachtragliches Bewerten des Verhaltens in einer Krisensituation -

1.War das Verhalten geeignet, ein pad. Ziel zu verfolgen (eigen- | ja [ Frage 2
verantwortliche, gemeinschaftsfahige Personlichkeit)? (b) neinf> Frage 4
2. Wurde durch das Verhalten in Kindesrecht eingegriffen? (c) ja |~ Frage 3

nein— keine Macht

3. Erfolgte der Eingriff in das Kindesrecht mit Wissen u. Wollen ja > zulass. Macht
Sorgeberechtigter/SB, d.h.lag deren Zustimmung vor? (d)(e) |nhein— Frage 4

4. Lag akute Eigen-/ Fremdgefahrdung des/r Kindes/ Jug. vor, ja — zulass. Macht
der geeignet (f) und verhaltnismaldig (g) begegnet wurde? neint— Machtmissbr.

(a) Bei Kindeswohlgefahrdung o. strafbarem Verhalten liegt stets Machtmissbrauch vor.
(b) Aktive pad.Grenzsetzung nur geeignet, wenn keine mildere akt.Grenzsetzg. moglich.
(c) Ein Kindesrechtseingriff lag bei jeder padagogischen Grenzsetzung vor; kein Eingriff

aber bei Zuwenden, Anerkennen, Uberzeugen, Fursorge (nicht gegen den Willen)
(d) Bei pad. Routine reichte der Erziehungsauftrag — Verhalten war ftr SB vorhersehbar.
(e) Zustimmung des Kindes/ Jugendlichen war bei Taschengeldverwendung notwendig.
(f) Eignung lag z.B. nur vor, wenn die Gefahrenabwehr padagogisch begleitet wurde.
(9) ,Verhaltnismalig“ heildt: es war keine weniger eingreifende Mallnahme maoglich.




