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Das Projekt bietet fachlich- rechtliche Losungen zum Thema ,,Handlungs-
sicherheit im Gewaltverbot der Erziehung®.

Folgende Fragen stellen sich:

* Wie kann pad.Verantwortung gelebt werden, wenn unklare Rechtsbegriffe wie
,Kindeswohl“ und ,Gewaltverbot” im Erziehungsalltag zu beachten sind?

* Wie lassen sich diese Begriffe praxisgerecht konkretisieren?

» Welches Verhalten ist in dem zwischen Erziehungsauftrag und Kindesrechten
bestehenden Spannungsfeld fachlich legitim? Was beinhaltet der Begriff
,fachlich legitim*?

* Da jede pad.Grenzsetzg. in ein Kindesrecht eingreift: wie grenzt sich fachlich
legitimes Verhalten von Kindesrechtsverletzungen ab, das heif3t verantwortba-
re Macht von Machtmissbrauch?

« Was bedeuten ,fachlich legitim® und ,fachlich illegitim® im Gesamtkontext der
Rechtmaldigkeit des Verhaltens?

Es sind dies Fragen, die bisher in der Verantwortung von Beratungs-/ Auf-
sichtsbehorden wie der Schulaufsicht einerseits und Fachverbanden an-
dererseits kaum Beachtung finden, geschweige denn beantwortet werden.




In der aul3erfamiliaren Erziehung im Umgang mit Kindern/ Jugendlichen auftre-
tende grenzproblematische Situationen sollten - aus von Besorgnissen ver-
antwortlicher Padagoginnen gepragten Grauzonen befreit - in offener Diskus-
sionskultur bewertet werden. Es geht um Handlungssicherheit u. Kindesschutz.

Situationen sind grenzproblematisch,wenn die fachliche Grenze der Erziehg,.
(Legitimitat) Gberschritten u. insoweit dem Kindeswohl geschadet werden kann.
Da es um grenzproblematische Situationen geht,hat man sich insbesondere da-
mit zu befassen, ob im Einzelfall eine fachliche Erziehungsgrenze beachtet, mit-
hin das Verhalten fachlich legitim ist.

Grenzproblematische Situationen sind sachverhaltsbezogen und in ihrer Be-
deutung zu analysieren sowie fachlich und rechtlich zu bewerten:

o bezogen auf zukilnftiges Verhalten, vorhersehbar schwierige Situati-
onen einplanend

o bezogen auf frihere Situationen, bereits verantwortete Reaktionen
nachtraglich reflektierend




Art 3 UN Kinderrechtskonvention fordert, dass sich alle Kinder und Jugendliche
betreffenden Entscheidungen vorrangig am Kindeswohl zu orientieren haben,
d.h. ein gemeinsames Kindewohlverstandnis von Verantwortlichen u. Aufsichts-
behdrden ist erforderlich (Lehrer, Schulbegleiter, Schultrager, Schulaufsicht).

Was also bedeutet ,,fachlich legitim*“? Ein Beispiel: Makarenko/sowjet. Pada-
goge gibt einem Jugendlichen eine Ohrfeige: statt Holz aus dem Wald zu holen,
haben Jugd.liche unter dessen Anleitung einen Schuppen abgerissen und ver-
feuert. Mak., seit Wochen bemtht, Ordnung in die Gruppe zu bringen, sieht rot.
Immer wieder machen die Jgin, was sie wollen u. verh6éhnen ihn. Die Machtver-
haltnisse scheinen zu ihrem Gunsten zu verlaufen. Der Jug., den er ohrfeigt, ist
grofRer und starker. Er ist Anflhrer d. Stimmung gegen ihn. Aber diese Ohrfeige
beeindruckt inn. Er stammelt eine Entschuldigung, geht zum Schneeschippen
und verhalt sich nun so, als ob ein ,Arbeitsbundnis® mit Makarenko bestunde.

Kann eine Ohrfeige/ Schlagen fachl. legitim sein? Hier kdnnte das erfolgsbezo-
gen bejaht werden, wéare gleichwohl das fachlich legitime Verhalten wegen des
,Gewaltverbots” rechtswidrig. Oder ist ,fachlich legitim® erfolgsunabhangig ein-
zuordnen, vielmehr prozesshaft im Sinne des Verfolgens eines padagog. Ziels?
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Was bedeutet ,fachlich legitim* / ,,fachlich illegitim“? Wie wirken sie sich
auf die Rechtmalligkeit des Verhaltens aus? Antworten sind wichtig ftr
ein einheitliches Kindeswohlverstandnis in der Gesellschaft, insbesonde-
re zwischen Einrichtungen/ Tragern und Aufsichtsbehorden.

Padagogische Haltung als Basis = Eidotter
Fachlich Legitimitat d. Verhaltens = Eiweil3
Die Rechtmalligkeit des Verhalten = Eierschale

Von innen nach aufRen baut sich Rechtmallig-
keit auf: fachlich legitim ist Verhalten auf der
Grundlage padag. Haltung, rechtmaliig nicht
ohne fachliche Legitimitat.

— in der Padagogik kann nur fachlich
legitimes Verhalten rechtmallig sein.




Fachl. Legitimitat beschreibt pad. verantwortbares Verhalten/ fachl. Erziehungs-
grenzen. Es geht nicht darum, pad. Grundhaltungen zu bewerten. Es gibt viele
pad. Wege zu den Zielen ,Eigenverantwortung®, ,Gemeinschaftsfahigkeit” (§ 1 |
SGB VIIl). Diese Ziele sind aber innerhalb des Rahmens ,fachl. legitim® zu ver-
folgen, innerhalb eines breiten padagogischen Handlungsfelds mit Leitplanken.

ERZIEHUNGSETHIK
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fachlich begrundbares VVerhalten
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Worum es im ,,Projekt Padagogik und Recht* geht

GRUNDLAGEN FUR EIN EINHEITLICHES KINDESWOHLVERSTANDNIS
IN DER ERZIEHUNG

DEM KINDESWOHL entspricht das Verhalten in der Erziehung,
wenn es fachlich legitim/ begrindbar ist

1

4 Fachlich legitim/ begrindbar ist Verhalten, A

wenn es geeignet ist, ein padagogisches Ziel der Eigenverantwortlichkeit
und/oder der Gemeinschaftsfahigkeit zu verfolgen
\ — es ist dann padagogisch schlussig und entspricht §1 | SGB VIII y

1

4 N

Zusatzliche Erfordernisse fur Grenzsetzungen - diese sind fachlich
legitim/ begrundbar, wenn:

1. Kind/ Jugendliche/r deren Sinn im Wesentlichen erkennen kann.

2. Bei aktiver Grenzsetzung (z.B. Kind/Jugendliche/n festhalten, um pad.

\  Gesprach zu beenden) keine weniger intensive in Betracht kommt.  /




Die Grundregel lautet:
- In der Padagogik kann nur fachlich legitimes Verhalten rechtmalfiig sein.
Die Bedeutung der Grundregel anhand eines Beispiels erlautert:

Ein Musiklehrer wurde erstinstanzlich wegen Freiheitsberaubung verurteilt, in

der Berufungsinstanz nur ,mangels Beweis freigesprochen®. Er hatte sich in ei-
ner chaotischen Klasse vor die Ausgangstlr gesetzt, um die Abgabe eine zuvor
gestellten schriftl. Arbeit der Reihe nach zu kontrollieren. Dies fiihrte zur ca. 5

bis 10 minttigen Verlangerung d. Unterrichts. Hatte die Schulaufsicht in einem

Verhaltenskodex Orientierung fir schwierige Situationen d. pad. Alltags formu-
liert, ware dies vom Richter gewdrdigt worden. Stattdessen fehlten dem Musik-
lehrer Hilfestellungen, wie er seinem Bildungs-/ Erziehungsauftrag in krisenhaf-
ten Situationen nachkommen kann. Der Richter konnte nur nach ausschlief3lich
rechtlichen Gesichtspunkten urteilen. Ware das Verhalten des Lehrers als fachl.
legitim eingestuft worden, héatte er also nachvollziehbar ein Bildungs-/ Erziehgs-
ziel verfolgt, hatte der Richter dies voraussichtlich bertcksichtigt.
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- Bildungsauftrag — Wissens- und Wertevermittiung
- Erziehungsauftrag im Doppelauftrag mit Aufsicht

Erziehen bedeutet ,Forderung der Entwicklung® zur eigenverantwort-
lichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit (§ 1 SGB VIII).

Aufsicht beinhaltet zivilrechtliche Aufsichtspflicht u. die Befugnis der
Abwehr akuter Gefahr (Gefahrenabwehr/ § 34 Strafgesetzbuch).

- Sonderpadagogischer Auftrag im Rahmen der Inklusion

Z.B. NRW § 2 V SchulG: ,inklusive Bildung: Schulerinnen/ Schdler,
die auf sonderpadag. Unterstiitzung angewiesen sind, werden nach
iIhrem individuellen Bedarf besond. geférdert, um ihnen ein moglichst
hohes Mal} an schulischer u. beruflicher Eingliederung, gesellschatftl.
Teilhabe und selbststandiger Lebensgestaltung zu ermoglichen®.




Il. Grenzsetzungen - Problemanalyse

1. Doppelauftrag ,,Erziehung - Aufsicht*
.|

Primarauftrag Erziehung

bedeutet, Kinder u. Jugendliche in ihrer Personlichkeit annehmen, ihre personl.
Entwicklung unterstttzen und fordern. Sie soll Orientierung bieten und Grenzen

setzen, ohne die Wirde zu verletzen. Sie beinhaltet das Ziel einer eigenverant-
wortlichen, gemeinschaftsfahigen Personlichkeit.

Aufsichtsauftrag




INEl v EICI | o hale pad.Grenzsetzg.: Regel,Verbot,Konsequenz
pad.Grenzsetzg.

. aktive pad.Grenzsetzung: korperlicher Eingriff, z. B.
> pad.Ziel verfolgt/ Handywegnahme oder Festhalten,
Erziehung um ein pad. Gesprach zu beenden

Es gibt 2 Grenzsetzungen im ,,Doppelauftrag Erziehen - Aufsicht*

2.Grenzsetzung als Reaktion bei akuter Eigen- / Fremdgefahrdung des
Gefahrenabwehr Kindes/ Jug., z.B. ,freiheitsentziehende Malthahme*
(§ 1631b Il BGB neu)

» Aufsicht

1.u.2. mit unterschiedlichen Zielen: Spannungsfeld Erziehg.- Kindesrechte
 pad. Grenzsetzung »  Fordern der Personlichkeitsentwicklung
« Gefahrenabwehr »  Aufsicht / Kontrolle




ll. Grenzsetzungen - Problemanalyse 2. Grundlegende Feststellgn.

Tabuthema ,,Handlungssicherheit” in der padag. Praxis und in Behdrden:

Padagoglnnen 6ffnen sich zum Teil nicht in krisenhaften Situationen des
padagogischen Alltags, wollen sich und anderen nicht eingestehen, an
eigene Grenzen zu stol3en.

Oft werden betriebsintern arbeitsrechtliche Konsequenzen beflrchtet und
Rechtfertigungsdruck gegenuber Aufsichtsbeho6rden.

Kindern und Jugendlichen stehen zwar Beschwerdewege offen, im Span-
nungsfeld Kindesrechte - Erziehung entstehende Probleme werden aber

oft nicht wahrgenommen. Beschwerdeinstanzen kbnnen kaum zu Losun-
gen beitragen,da sie oft subjektive Entscheidungen durch eigene Subjek-
tivitat ersetzen, sich nicht mit objektivierenden Kriterien zur Interpretation

des Begriffs ,Kindeswohl“ auseinander setzen.

Jugendhilfebehérden: Belegungs-/ Betriebserlaubnisabhangigkeit hindert
offene Diskussion/Losungen; funktionierende externe ,Fachaufsicht” fehlt




KW = junbestimmter Rechtsbegriff’. Matussek: ,KW ist wahrscheinlich das
zynischste Lugenwort, das sich ein Justiz- und Beho6rdenapparat seit Gber
50 Jahren hat einfallen lassen” — Uberzeichnet aber tendenziell zutreffend

Rechtliche Erziehungsgrenzen (,Kindeswohl®, ,Gewalt") nicht hilfreich
fachliche Erziehungsgrenzen fehlen: welches Verhalten ist fachlich legi-
tim / begrundbar? Aufgabe der Fachwelt, in fachlichen Leitlinien KW- Beur-
teilungsspielraum zur Orientierung zu entwickeln.

Kindeswohlgefahrdend und kindeswohlwidrig werden nicht unterschieden.
Problembereiche:

- Doppelauftrag ,Hilfe und Kontrolle” — ,Padagogik und Aufsicht"

- Ausreichende Beratung u. nachvollziehbare Aufsicht zustand.Behorden?

Offene Diskussionskultur in Einrichtungen?




ll. Grenzsetzungen - Problemanalyse 3. ,Gewaltverbot*

Von grundlegender Bedeutung ist das gesetzliche ,,Gewalt“verbot !!!

Das Zluchtigungsrecht (,angemessene Zuchtmittel) galt bis 1957, danach ge-
wohnheitsrechtlich, in Schulen bis Mitte der 1970er Jahre.

Erst im Jahr 2001 wurde das gesetzliche ,Gewaltverbot in der Erziehung”
eingefuhrt (§1631 1l BGB):

»Kinder haben ein Recht auf gewaltfreie Erziehung.
Kdrperliche Bestrafungen, seelische Verletzungen u.
andere entwirdigende MalRnahmen sind unzulassig.“

Aber:

was bedeuten ,,Gewalt” / ,,entwurdigende MafRnahmen“ (§ 1631 Il BGB)?




ll. Grenzsetzungen - Problemanalyse 3. ,Gewaltverbot*

Derzeit bestehen keine praxisgerechten Hilfen zur Interpretation des
Begriffs ,,Gewalt”, weder fachlich noch rechtlich:

Juristen streiten (Prof. Habel/Tlbingen): "Es handelt sich einen Gewaltbegriff
eigener Pragung. Er ist weit gefasst u. meint jedwede sowohl physische wie
psychische Gewalt in der Erziehung, unabhangig von strafrechtl. Relevanz.”

Der Begriff ,,Gewalt” muss konkretisiert werden, rechtlich und fachlich:

Wann Verhalten fachlich legitim ist, misste- wie in der Medizin "Regeln arztli-
cher Kunst"- in "Leitlinien padag. Kunst" erlautert werden. Darauf aufbauend
sollten Schulen fachliche Handlungsleitlinien zur Orientierung (Grundzige
eigener padag. Haltung) beschreiben, gesichert durch ein gesetzlich fixiertes
,Kindesrecht auf fachlich legitime Erziehung".




ll. Grenzsetzungen - Problemanalyse 3. ,Gewaltverbot*

Warum bedurfte es eines gesetzlichen "Gewalt"verbots, um Schlagen zu ver-
bieten? Hatte nicht d. Fachwelt selbst Schlagen achten mussen, well es kein
nachvollzienbares pad. Ziel verfolgen kann? Friher wurde Schlagen mit dem
Hinweis begrindet, dies "hatte noch niemand geschadet". Wenn aber Erzie-
hung Persodnlichkeitsentwicklg. bedeutet, lage im "Ausbleiben von Schaden”
keine nachvollziehbare Begrindung, um ein pad. Ziel zu verfolgen. Die lllegi-
timitat (fachliche Unbegrindbarkeit) hatte erkannt werden mussen.

Wichtig: Reflexionsebene— zunachst in pad.Haltung angedachte, subjektiv
begrindete Entscheidung (man meint es gut) GUberdenken und dem "Kindes-
wohl" entsprechende pad. qualitativ abgesicherte Entscheidg. treffen, die auf
objektivierenden Entscheidungskriterien beruht. Papst Franziskus: ,Ich miss-

traue immer der ersten Sachg, die zu tun mir in den Sinn kommt".
ey




ll. Grenzsetzungen- Problemanalyse
4. Tabuthema ,,Schulergewalt in Schulen®

Forsa- Bericht ,,Gewalt gegen Lehrer” (Marz 2018): in den letzten 5 Jahren
wurde ca. jede/ r 2. Lehrerin beschimpft, beleidigt oder tatlich angegriffen.

Es bedarf Aktivitaten der Schulaufsicht: Ziel ,Verhaltenskodex® fur Schulen. Ein
gesetzlich fixiertes "Kindesrecht auf fachlich legitime Erziehung" erleichert das.
Es ist einer bildungsfeindlichen Lehrer - Schiler - Gewaltspirale zu begegnen,
bedingt durch die ,Gewaltachtung® in der Erziehung (§ 1631 1l BGB):
Handlungsunsicherheit in der Schule aufgrund ungeklarten ,Gewalt“begriffs

(darf ich Kinder/Jugendliche Gberhaupt noch anfassen?)

Schuler registrieren dies und loten ihre ,Macht®- Optionen aus

Schuler werden zunehmend verbal und korperlich aggressiv

In der Schule Verantwortliche wissen sich nicht zu helfen, wollen sich und
anderen aber nicht eingestehen, dass sie an ihre Grenzen stol3en

Die Wahrnehmung des Bildungsauftrags ist erschwert

Wi



https://www.paedagogikundrecht.de/wp-content/uploads/2014/11/forsa-Bericht-Gewalt-gg-Lehrer.pdf

lll. Integriert fachlich- rechtliche Problemlosungen

Rechtliche Dominanz schadet der padagogischen Gestaltungsfreiheit !

Pad. Sachverhalte sind primar fachlich zu bewerten, bevor Juristen dies mit un-
klaren Begriffen tun (z.B. ,Kindeswohl/ ,Gewalt®). Die Rechtslehre ist insoweit
von der Fachwelt abhangig, die aber das Gegenteil empfindet: Vorrang der Ge-
setze (auch weil fachl. Aussagen fehlen). Dieser Vorrang stellt eine Uberbewer-
tung dar, die im Rechtsstaat, fir den die padag. Freiheit steht, nicht gewollt ist.

Begreifen wir Erziehg. primar im Kontext ,fachl. Legitimitat®, die Juristen bindet.
Solange Verhalten so begrindet ist, dass nachvollzienbar ein pad. Ziel verfolgt

wird, werden Juristen dies akzeptieren. So wird pad. Qualitat gesichert,natirlich
der Rechtsordnung verpflichtet. Die gegenuber ,fachl. Legitimitat” nachrangige
rechtl. Prifung beinhaltet sodann: ,Verhalten darf keine Kindeswohlgefahrdung

0. Straftat beinhalten u. bedarf der Zustimmung Sorgeberechtigter®. Ist dies ge-

wahrleistet, wird z.B. eine korperl. Begrenzung wie Festhalten dem ,Gewaltver-
bot" entsprechen, d.h. es wird kein Kindesrecht verletzt.

Kein Jurist wird Physikern die Bedeutung v. Gravitationswellen erklaren,
warum bestimmen sie letztlich fur PAdagoglinnen, was fachlich legitim ist,
z.B. wann keine ,,pad. begrundbare Freiheitsbeschrankung“ mehr vorliegt
sondern strafbarer Freiheitsentzug (Musiklehrer/ AG Neuss 2016)?



https://www.paedagogikundrecht.de/

lll. Integriert fachlich- rechtliche Problemlosungen

1. Projektideen und ,,Kindeswohl*
Kindeswohl- Reflexion/ Kindeswohl - Kriterien

Innere Bindungen des/ r Kindes/ Jugendlichen

Wille des/r Kindes/ Jugendlichen, abhangig von Verstandnis und Fahigkeit
der Meinungsbildung

Kontinuitat und Stabilitat von Erziehungsverhaltnissen

Entwicklung zur eigenverantwortl., gemeinschaftsfahigen Personlichkeit
Wahrung der Rechte, Anspriche und Interessen des Kindes

angemessene Versorgung sowie sorgfaltige Erziehung

Fursorge, Geborgenheit u. Schutz der kérperlichen u. seelischen Integritat
Wertschatzung und Akzeptanz durch die Eltern

Forderung d. Anlagen,Fahigkeiten,Neigungen u.Entwicklungsmaéglichkeiten
,Vermeiden von Beeintrachtigung, die das Kind durch die Um- bzw. Durch-
setzg. einer MaRnahme gegen seinen Willen erleiden kénnte“ (AGBGB O.)
Vermeidung der Gefahr fur das Kind, Ubergriffe o. Gewalt selbst zu erleiden
oder an wichtigen Bezugspersonen mitzuerleben

,Vermeidung d. Gefahr fur d.Kind, rechtswidrig verbracht o. zurtickgehalten
zu werden oder sonst zu Schaden zu kommen“ (AGBGB Osterreich.)
verlassliche Kontakte des Kindes zu beiden Elternteilen und wichtigen Be-
zugspersonen sowie sichere Bindungen des Kindes zu diesen Personen
Vermeidung von Loyalitatskonflikten und Schuldgefiuhlen
Lebensverhaltnisse des Kindes, seiner Eltern, seiner sonstigen Umgebung




lll. Integriert fachlich- rechtliche Probleml6ésungen
1. Projektideen und ,,Kindeswohl*

Was beinhaltet der ,,unbestimmte Rechtsbegriff Kindeswohl* ?

Pestalozzi:

/ Herz » pad. Haltung

»Kindeswohl™ =——— pah 4 » fachlich legitim handeln

I |

Kobpf ' Rechtsnormen beachten
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lll. Integriert fachlich- rechtliche Problemlésungen
1. Projektideen und ,,Kindeswohl*

DIE 3 ELEMENTE DES KINDESWOHLS IN DER ERZIEHUNG

Kindeswohl— in der Padagogik drei aufeinander aufbauende Elemente:
Basis: die padagogische Haltung der/s Padagogln

1. nachvollziehbares Verfolgen eines pad.Ziels/ fachl.begrindbares Handeln
2. das Handeln verletzt kein Kindesrecht

padag. Ziel wird = keine Regelungen
nachvollziehbar zur fachlichen

pad. Haltung verfolgt Legitimitat

Kindesrechte = in Gesetzen
weitgehend

geregelt




Kindeswohlgefahrdung liegt im Kontext der Padagogik vor:

o0 BeiLebens- oder erhebliche Gesundheitsgefahr

0 Bel prognostizierter andauernder Gefahr fur die Entwicklung zur eigen-
verantwortlichen, gemeinschaftsfahigen Personlichkeit in kdrperlicher,
geistiger o. seelischer Hinsicht, verursacht durch fachl. nicht begrtnd-

bares Verhalten (= illegitim).
Dies ist zum Beispiel der Fall bei Vernachlassigung.

Vernachlassigung ist kindeswohlgefahrdend, wenn aufgrund fehlender
oder unzureichender Firsorge elementare Bedtrfnisse nicht oder nur
mangelhaft befriedigt werden, mit der Prognose chronischer korperl.,

geistiger oder seelischer Unterversorgung.




S S 0 = = c c U C C c a( S S E o] = C
1.War das Verhalten geeignet, ein pad. Ziel zu verfolgen: (b) ja |— Frage 2
aus der Sicht einer gedachten neutralen Fachkraft? (c) nein|— Frage 4
2. Wurde in ein Kindesrecht eingegriffen? (d) ja_I> Frage 3

nein|— keine Macht

3. Erfolgte der Eingriff in d. Kindesrecht mit Wissen u. Wollen J2_| zulass. Macht
Sorgeberechtigter/ SB, d.h. mit deren Zustimmung? (e) (f) neints Frage 4

4. Lag akute Eigen-/ Fremdgefahrdung des/r Kindes/Jug. vor, ja_ | zulass. Macht
der geeignet (g) und verhaltnismaldig (h) begegnet wurde? nein|— Machtmissbr.

(a) Bei Kindeswohlgefahrdg. oder strafbarem Verhalten liegt stets Machtmissbrauch vor.
(b) Kind/ Jugdliche/r war in der Lage, den Sinn des Verhaltens im Wesentl. zu erkennen.
(c) Aktive pad. Grenzsetzung nur geeignet, wenn keine mildere fachl. verantwortbar war.
(d) Ein Kindesrecht- Eingriff liegt bei jeder verbalen oder aktiven pad. Grenzsetzung vor.
(e) Bei pad. Routine ist das Verhalten fur SB vorhersehbar (stillschweigende Zustimmg.)
(f) Die Zustimmung d.Kindes/ Jugendlichen ist bei Taschengeldverwendung erforderlich.
(g) Eine Eignung liegt nur dann vor, wenn die Situation padagogisch aufgearbeitet wird.
(h) ,Verhaltnismallig“ heildt: es war keine weniger eingreifende Mallnahme maoglich.




1. Ist die Planung geeignet, ein padag. Ziel zu verfolgen: (b) ja |— Frage 2
aus der Sicht einer gedachten neutralen Fachkraft? (c)(d) nein|— Machtmissbr.
2. Wird in ein Kindesrecht eingegriffen? (e) ja |— Frage 3

neinl— keine Macht

3. Erfolgt der Eingriff in d. Kindesrecht mit Wissen u. Wollen ja |— zulass. Macht
Sorgeberechtigter / SB, d.h. mit deren Zustimmung? (f)(9) neinf— Machtmissbr.
4. Bei zulassiger Macht — Gibt es eine bessere Verhaltens- Alternative?

(a) Bei Kindeswohlgefahrdg. oder strafbarem Verhalten liegt stets Machtmissbrauch vor.
(b) Auch wenn die tatsachliche spatere Situation ein anderes Verhalten gebieten kann.
(c) Kind/Jugdl. muss in der Lage sein,den Sinn des Verhaltens im Wesentl. zu erkennen
(d) Aktive pad. Grenzsetzung nur geeignet, wenn keine mildere fachl. verantwortbar ist.
(e) Ein Kindesrecht- Eingriff liegt bei jeder verbalen oder aktiven pad. Grenzsetzung vor.

Kein Eingriff aber bei Zuwenden, Anerkennen, Uberzeugen, Fursorge (ohne Zwang)
(f) Bei pad. Routine ist das Verhalten fiir SB vorhersehbar (stillschweigende Zustimmg.)
(g) Die Zustimmung d.Kindes/Jugendlichen ist bei Taschengeldverwendung erforderlich.




N\ O

4.1 Fachllch begrUndbares/ legitimes Verhalten
Fragel: War d. Verhalten geeignet, ein pad. Ziel zu verfolgen?— im Zeit-
punkt der Entscheidung/ unabhangig vom tatsachlichen Erfolg (Makarenko)

Es geht um die vorrangige fachliche Frage, ob d.Verhalten fachlich begrindbar
Ist, mithin legitim. Falls Verhalten fachlich nicht begrindbar/ illegitim ist, ist es
rechtswidrig, es sei denn es liegt ,Gefahrenabwehr” vor (Frage 4).

Sobald Fachverbande ,Leitlinien padagogischer Kunst® zur Orientierung formu-
liert haben, vergleichbar mit ausformulierter Erziehungsethik,wird die Beantwor-
tung der Frage 1 erleichtert, erst recht wenn die Schule ,fachl. Handlungsleitli-

nien“ zur weiteren Orientierung anbietet.




Ill. Integriert fachlich- rechtliche Problemldsungen
3. Anwendungshinweise zum ,,Prufschema zulassige Macht*

3.1 Wie wird gepruft, ob fachlich legitimes Verhalten vorlag bzw. vorliegt

In der Bewertung grenzproblematischer Situationen ist es entscheidend, ob
eine fachliche Grenze der Erziehung Uberschritten ist.

Fachliche Grenzen der Erziehung sind beachtet, sofern sich Verantwortliche
fachlich legitim verhalten.

Fachlich legitim ist Verhalten, das fachlich begrtindbar ist, d.h. geeignet, ein
pad. Ziel i. S. §1 | SGB VIl (Eigenverantwortlichk., Gemeinschaftsfahigk.) zu

verfolgen: aus der Sicht einer fiktiven neutralen Fachkratft.

Die in diesem Sinne erforderliche Eignung des Verhaltens ist prozesshaft zu

sehen, nicht ergebnisorientiert im Sinne von Wirksamkeit (s.Makarenko-Fall).
Fur die Bewertung der fachl. Legitimitat ist der Einzelfall entscheidend, ver-
bunden mit Alter/Entwicklungsstufe des/r Kindes/Jug. und der Vorgeschichte.
Bel allen Grenzsetzungen ist zu beachten, dass das Kind/ der/die Jug. deren
Sinn im Wesentlichen verstehen kann.

Alle aktiven Grenzsetzungen wie korperliche Eingriffe (z.B. festhalten um ein
padag. Gesprach zu beenden) missen angemessen sein, d.h. das mildeste
Mittel einer mdglichen aktiven Grenzsetzung beinhalten (verhaltnismaliig).




3.2 Frage 2: Wurde in ein Kindesrecht eingegriffen?

Wenn wir die 1.Frage (fachliche Begrindbarkeit) mit ja beantworten, konnen wir
das dementsprechend fachlich legitime Verhalten auf seine Rechtmaligkeit
(Legalitat) Gberprifen (Fragen 2 und 3).

Diese weitere rechtl. Prufung setzt zunachst einen Eingriff in ein Kindesrecht
voraus (Frage 2.) :

« das Prifschema findet also nur auf pad. Grenzsetzungen
Anwendung, auf Verhalten, das notwendigerweise in ein
Kindesrecht eingreift:

- sei es als verbale padagogische Grenzsetzung
— Verbote, Strafen oder

- sei es als aktive padagogische Grenzsetzung
— z.B. Wegnahme von Gegenstanden




Ill. Integriert fachlich- rechtliche Problemldsungen
3. Anwendungshinweise zum ,,Prufschema zulassige Macht*

3.3 Frage 3: Zustimmung Eltern und Sorgeberechtigte (SB) ?

Wenn wir Frage 2 (Kindesrechtseingriff) mit ja beantworten, ist das Verhalten
legal, sofern die SB- Zustimmung vorliegt. In der Frage 3 ist also zu klaren: ob
die padagogische Grenzsetzung mit Wissen und Wollen der Eltern/SB erfolgte:

 beivorhersehbarer Padagogik gilt die Zustimmung mit dem Erz. auftrag
als stillschweigend erteilt, eine ausdruckliche Zustimmung ist entbehrlich:
das pad. Verhalten ist fur Sorgeberechtigte vorhersehbar (padag. Routine)

« beiunvorhersehbarer PAdagogik, insbesondere bei ,aktiver pad.Grenz-
setzung®, bedarf es der ausdricklichen Zustimmung, am besten anhand
,fachlicher Handlungsleitlinien®, die SB bei der Aufnahme gegenzeichnen.




Ill. Integriert fachlich- rechtliche Problemlésungen
3. Anwendungshinweise zum ,,Prufschema zulassige Macht*

3.4 Frage 4: Aufsichtsverantwortung

Wenn wir die 3. Frage (SB.- Zustimmung) mit ja beantworten, ist das Handeln
legitim u. legal (,zulassige Macht®). Fehlt die SB- Zustimmung, kann es nur un-
ter dem Aspekt des Rechtsinstruments der ,Gefahrenabwehr” legalisiert wer-
den, anderenfalls liegt ,Machtmissbrauch” vor: Erziehungsberechtigte sind auf-
sichtsverantwortlich, neben inrem Erziehungsauftrag (Doppelauftrag).




Ill. Integriert fachlich- rechtliche Problemldsungen
3. Anwendungshinweise zum ,,Prufschema zulassige Macht*

3.4 Frage 4. Aufsichtsverantwortung

— Aufsichtsverantwortung beinhaltet:

- Befugnis der ,,Gefahrenabwehr* bei akuter Eigen- 0. Fremdgefahrdung
des/r K./Jugl.— es darf in Kindesrecht eingegriffen werden, wenn dies er-
forderlich, geeignet und verhéaltnismallig ist. Bei diesem s.g.,rechtferti-
genden Notstand” (Strafrecht) liegt keine Kindesrechtverletzung vor, viel-

mehr ,zulassige Macht”. —» akute Eigen- oder Fremdgefahrdung= hohe
Wahrscheinlichkeit, dass die Eigen- oder Fremdgefahrdung des Kindes/
Jug. zur Selbstschadigung oder zur Verletzung der Rechte anderer flhrt.

MalRnahmen zivilrechtl. Aufsichtspflicht: diese sind stets ,zul. Macht”,
da Schaden abwendet wird: verfolgtes pad.Ziel ist ,Gemeinschaftsfahigk.”
Aufsichtspflicht besteht in den Grenzen der Vorhersehbar- + Zumutbarkeit




Ill. Integriert fachlich- rechtliche Problemldsungen
3. Anwendungshinweise zum ,,Prufschema zulassige Macht*

3.4 Frage 4: Aufsichtsverantwortung

Es ist wichtig, wenn dies die Situation zulasst, dass bei Malinahmen der ,Ge-
fahrenabwehr” zugleich auch pad. Ziele verfolgt werden.

Die Padagogin handelt z.B. - bedingt durch den primaren Erziehungsauftrag -
auch padagogisch, wenn sie wahrend des Festhaltens beruhigend auf das
aggressive Kind einwirkt. Sie verfolgt dann auch das Ziel,die ,Gefahrenabwehr

kommunikativ so einzubetten, dass sie das Kind nicht zu sehr verstort.

Zudem ist Voraussetzung fur jede Malinahme der ,Gefahrenabwehr®, dass
eine pad. Beziehung bestenht. Diese ist wesentlich mitbestimmend dafir, ob
sich z.B. ein Kind festhalten lasst. Vorangegangene Beziehungserfahrungen
mit der/ m Padagogin sind in der ,Gefahrenabwehr® von grof3er Bedeutung.

Aber: auch wenn mit ,Gefahrenabwehr® ein pad.Ziel verfolgt wird, missen de-
ren rechtliche Voraussetzungen gepruift werden. Es ist also, da rechtl. Voraus-
setzungen umfassender sind als die fachlichen, stets ,Erforderlichkeit,Eignung,
Verhaltnismaligkeit® zu prufen: der pad. Zweck darf nicht ,die Mittel heiligen®.




Ill. Integriert fachlich- rechtliche Problemldsungen
3. Anwendungshinweise zum ,,Prufschema zulassige Macht*

3.5 ,,Machtspirale®

Verbale pad. Grenzsetzung: Androhen von Konsequenzen, falls das pad.
Gesprach einseitig beendet wird

aktive pad. Grenzsetzung: kurzfristiges Festhalten am Arm, damit zu-
gehort wird

aktive pad. Grenzsetzung: in die Tur stellen/pad.begriindbare Freiheits-
heitsbeschrankung/ Gerichtsgenehmigung(-)

K./ Jug.wehrt sich: zu Boden bringen und dort festhalten
— pad. Prozess beendet / Gefahrenabwehr

Gerichtsgenehmigung einzuholen, sobald solche
Situationen aufgrund Fremdgefahrdung absehbar

sind (freiheitsentziehende Mal3ihahme/1631bBGB)
— maogliche Eskalation/ nicht beherrschbar !




lll. Integriert fachlich- rechtliche Probleml6ésungen
3. Anwendungshinweise zum ,,Prufschema zulassige Macht*

3.6 ,,Freiheitsentziehende MaBnahmen* (§1631b Il BGB / 2017)

(1) Genehmigungspflichtige freiheitsentziehende Unterbringung

,Eine Unterbringung des Kindes, die mit Freiheitsentziehung verbunden ist,
bedarf der Genehmigung des Familiengerichts. Die Unterbringung ist zulassig,
solange sie zum Wohl des Kindes, insbesondere zur Abwendung einer erhebli-
chen Selbst- 0. Fremdgefahrdung, erforderlich ist und der Gefahr nicht auf an-
dere Weise, auch nicht durch andere 6ffentliche Hilfen, begegnet werden kann.
Ohne Genehmigung ist die Unterbringung nur zulassig, wenn mit dem Aufschub
Gefahr verbunden ist; die Genehmigung ist unverzutglich nachzuholen.”

(2) Genehmigungspflichtige freiheitsentziehende MalRhahmen

,Die Genehmigung des Familiengerichts ist auch erforderlich, wenn dem Kind,
das sich in einem Krankenhaus, einem Heim oder einer sonstigen Einrichtung
aufhalt, durch mechanische Vorrichtungen, Medikamente oder auf andere Wel-
se Uber einen langeren Zeitraum oder regelmaliig in nicht altersgerechter
Weise d.Freiheit entzogen werden soll. Absatz1 Satz 2 u.3 gilt entsprechend.”




lll. Integriert fachlich- rechtliche Probleml6ésungen
3. Anwendungshinweise zum ,,Prufschema zulassige Macht*

3.6 ,,Freiheitsentziehende MaBnahmen“ (§1631b Il BGB / 2017)

Freiheitsbeschrankung in der Erziehung (ohne richterliche Genehmigung)

1. Die kdrperliche Bewegungsfreiheit wird erschwert (nicht in der Schule)
» Durch Intensivbetreuung als pad.begriindbare/legitime auf Dauer ausge-
richtete stationare Betreuung mittels engmaschiger personaler Kontrollen

2. Kdrperl.Bewegungsfreiheit wird durch EinzelmalRnahme ,,altersgerecht

(d.h. fachlich begrtndbar/ legitim) entzogen :

> z.B. Festhalten oder vor die Tur stellen wahrend des pad. Gesprachs —
die Freiheitsbeschrankenkung ist geeignet, pad. Wirkung zu erzielen, z.B.
als Gesprach, das zielfihrend auf Beruhigung ausgerichtet ist. Wird die
Bewegungsfreiheit nach erfolglosem Gesprach nicht wiederhergestellt,
fehlt die pad. Begrindbarkeit, d.h. es liegt lllegitimitat vor. Legalitat kann
nur bei akuter Fremdgefahrdung des Kind./ Jug. als ,freiheitsentziehende
MalRnahme® zu bejahen sein (,Gefahrenabwehr/ nachste Folie).

» Z.B. In Aussicht gestellte Konsequenzen (Jug.hilfe: Zimmer-/ Hausarrest)




lll. Integriert fachlich- rechtliche Problemlésungen

3. Anwendungshinweise zum ,,Prufschema zulassige Macht*
3.6 ,,Freiheitsentziehende MaBnahmen* (§1631b Il BGB / 2017)

a.padagogisch legitimer = begrtundbarer
Freiheitsbeschrankung Eingriff in die Fortbeweqgungsfreiheit

als pad. Grenzsetzung

b.Eingriff in Fortbewegungsfreiheit bei aku-
SEMENCSEhivA L IS—> ter Eigen- 0. Fremdgefahrdung des K./ Jug.

,Gefahrenabwehr* * » .geschlossene Unterbringg.” + ,freiheits-
entziehende Malinahmen“/§1631b BGB

a.+b. nicht vorliegd. u. kein Erziehungsrecht
Freiheitsberaubung §239 StGB: ,Wer einen Menschen einsperrt

als Straftat oder auf andere Weise d. Freiheit beraubt..”
» Verletzung der Fortbewegungsfreiheit

*,Gefahrenabwehr” verfolgt kein pid. Ziel sondern die Beendigung einer
Gefahrdung im Rahmen der Erforderlichkeit, Eignung, Verhaltnismafigk.



lll. Integriert fachlich- rechtliche Problemlésungen
3. Anwendungshinweise zum ,,Prufschema zulassige Macht*

3.7 Begunstigende Rahmenbedingungen des ,,Machtmissbrauchs*

a. Fehlende Reflexion auf der Grundlage objektivierender ,fachlicher Hand-
lungsleitlinien® der Schule (zur pad. Grundhaltung)

Fehlende Beschwerdestrukturen, fehlende Beschwerdekultur

Fehlendes offenes Diskussionsklima

Fehlende Aufklarung tber Kindesrechte (nicht fur Schulen relevant)

Vorsicht: isolierte Aufklarung durch Kindesrechtkataloge lauft Gefahr, das
,opannungsfeld Erziehungsauftrag - Kindesrechte" zu Ubersehen, falsche
Hoffnungen bei Kindern/ Jugdichn. zu wecken o. pad. Prozesse zu storen.




VIELEN DANK FUR IHRE AUFMERKSAMKEIT

Im Grunde genommen sind alle
Kinder schwierig,
weill sie selten genau das tun,

was wir von ihnen erwarten.
(Mechringer)




