Projekt Padagogik und Rechteo

www.paedagogikundrecht.de

D

Neuregelung des

Fretheitsentzugs
Jugendhil

fe

N dJer

LANDESJUGENDANT SACHSEN- ANHALT 26.4.2018




Neuregelung des Freiheitsentzugs in der Jugendhilfe

Vorbemerkung

N

V.

Leitgedanken des ,,Projekts Padagogik und Recht*
Was bedeutet ,,Kindeswohl“ (z.B. in § 1631b | BGB)
Handlungssicher / Abgrenzung Freiheitsbeschrankg.- Freiheitsentzug

Die formal juristische Auslegung

Die praxisgerechte Auslegung

Vorteil dieser fachlich- rechtlichen Auslegung des § 1631b BGB
,,Pro und Contra Diskussion

Fallbeispiele




Vorbemerkung

1. § 1631b BGB (2017) Gesetzestext ,,Freiheitsentziehende Unterbringung
und freiheitsentziehende MaBRnahmen*

(1) Genehmigungspflichtige freiheitsentziehende Unterbringung

,Eine Unterbringung des Kindes, die mit Freiheitsentziehung verbunden ist,
bedarf der Genehmigung des Familiengerichts. Die Unterbringung ist zulassig,
solange sie zum Wohl des Kindes, insbesondere zur Abwendung einer
erheblichen Selbst- oder Fremdgefahrdung, erforderlich ist und der Gefahr
nicht auf andere Weise, auch nicht durch andere offentliche Hilfen, begegnet
werden kann. Ohne Genehmigung ist die Unterbringung nur zulassig, wenn mit
dem Aufschub Gefahr verbunden ist; die Genehmigung ist unverzuglich nach-
zuholen.”

(2) Genehmigungspflichtige freiheitsentziehende Mal3nahmen (2017 /10)
,Die Genehmigung des Familiengerichts ist auch erforderlich, wenn dem Kind,
das sich in einem Krankenhaus, einem Heim oder einer sonstigen Einrichtung
aufhalt, durch mechanische Vorrichtungn., Medikamente o.auf andere Wei-
se Uber einen langeren Zeitraum oder regelmaldig in nicht altersgerechter
Weise d.Freiheit entzogen werden soll. Absatz1 Satz 2 u.3 gilt entsprechend.”




Vorbemerkung

Padagogik und Recht im Doppelauftrag

1. Primarauftrag Erziehung PADAGOGIK

bedeutet, Kinder u. Jugendliche in ihrer Persdnlichkeit annehmen, ihre personl.
Entwicklung unterstitzen und fordern. Sie soll Orientierung bieten und Grenzen

setzen, ohne die Wlrde zu verletzen. Sie beinhaltet das Ziel einer eigenverant-
wortlichen, gemeinschaftsfahigen Personlichkeit.

2. Aufsichtsverantwortung RECHT



Vorbemerkung

1.Grenzsetzung als

oad.Grenzsetzg. verbale pad.Grenzsetzg.» Regeln,Verbote u. Strafen

aktive pad.Grenzsetzg. »z.B. Wegnahme v. Gegen-
standen u. Festhalten, um
Gesprach zu beenden

» pad.Ziel verfolgt/
PADAGOGIK

Es gibt zweierlei Grenzsetzungen im Doppelauftrag der Erzienung

2.Grenzsetzung als

SCENCUENIEIN | Reaktion bei akuter Eigen- / Fremdgefahrdung des

_ Kindes/ Jug., z.B. ,freiheitsentziehende Malinahme*

1. u. 2. mit unterschiedlichen Zielen= Spannungsfeld PADAGOGIK-RECHT

« pad. Grenzsetzung » Fordern der Personlichkeitsentwicklung
« Gefahrenabwehr  »  Aufsicht/ Kontrolle




. Leitgedanken des ,,Projekts Padagogik und Recht”

a. In der Padagogik kann nur fachlich legitimes/ begrtiindbares Verhalten
rechtens sein.

b. Situationen pad.Alltags sind vorrangig fachlich zu bewerten danach rechtlich.

c. Angebot ,Prifschemata zulassige Macht® » flr das Einplanen v. Verhaltens-
optionen, vorbehaltlich pad. Indikation des Einzelfalls » flr nachtragliches
Bewerten des Verhaltens.

d. Ob - vorbehaltlich des ,Einzelfalls“ Verhalten fachlich begrindbar ist, sollte in
Handlungsleitlinien generell beschrieben werden: z.B. bezogen auf Festhal-
ten, Handywegnahme, Freiheitsbeschrankung und Freiheitsentzug.




. Leitgedanken des ,,Projekts Padagogik und Recht”

Die integriert fachlich- rechtliche Gesetzesanwendung des Projekts

Pad. Sachverhalte sind primar fachlich zu bewerten, bevor Juristen dies mit un-
klaren Begriffen tun (z.B. ,Kindeswohl®/ ,Gewalt"). Die Rechtslehre ist insoweit
von der Fachwelt abhangig, die aber das Gegenteil empfindet: Vorrang der Ge-
setze (auch weil fachl. Aussagen fehlen). Dieser Vorrang stellt eine Uberbewer-
tung dar, die im Rechtsstaat, fir den die padag. Freiheit steht, nicht gewollt ist.

Begreifen wir Erziehg. primar im Kontext ,fachl. Legitimitat®, die Juristen bindet.
Solange Verhalten so begrindet ist, dass nachvollziehbar ein pad. Ziel verfolgt

wird, werden Juristen dies akzeptieren. So wird pad. Qualitat gesichert,nattrlich
der Rechtsordnung verpflichtet. Die gegenuber ,fachl. Legitimitat® nachrangige
rechtl. Prufung beinhaltet sodann: ,Verhalten darf keine Kindeswohlgefahrdung

0. Straftat beinhalten u. bedarf der Zustimmg. Obsorgeberechtigter”. Ist dies ge-
wahrleistet, wird z.B. eine ,korperl. Begrenzg.” wie Festhalten dem ,Gewaltver-
bot" entsprechen, d.h. es wird kein Kindesrecht verletzt.

Kein Jurist wirde Physikern vorschreiben, was Gravitationswellen sind.
Warum lassen sich Padagogen von Juristen vorschreiben, was Erziehung
beinhaltet, ohne zuvor eigene Aussagen padag. Fachlichkeit festzulegen?




. Leitgedanken des ,,Projekts Padagogik und Recht”

LEGITIMITAT UND LEGALITAT IN DER PADAGOGIK

mFachliche Anforderungen
an die Padagogik:
Legitimitat— objektiv nach-
vollziehbares Verfolgen ei-
nes padagogischen Ziels

[2]Rechtliche Anforderungen
an die Padagogik:
— beachten der
Rechtsordnung,vor allem
der Kindesrechte




Il. Was bedeutet ,,Kindeswohl* (z.B. in § 1631b BGB)?

Der Bedarf, den Begriff ,,Kindeswohl“ zu konkretisierten

Verunsichernden Rahmenbedingungen ist durch objektivierende Kindes-
wohl- Reflexion zu begegnen / Art. 3 UN - Kinderrechtskonvention:

,Bei allen Mallnahmen, die Kinder betreffen, gleich viel ob sie von offentlichen
oder privaten Einrichtungen der sozialen Flrsorge, Gerichten, Verwaltungsbe-
horden o. Gesetzgebungsorganen getroffen werden, ist das Wohl des Kindes
ein Gesichtspunkt, der vorrangig zu bertcksichtigen ist.”

Viele ,meinen es gut” - das reicht jedoch nicht. |

KWhbegriff zur Starkung der Handlungssicher-
heit in Praxis / Behdrden konkreter fassen!




Il. Was bedeutet ,,Kindeswohl* (z.B. in § 1631b BGB)?

Kindeswohl- Reflexion/ Kindeswohl - Kriterien

Innere Bindungen des/ r Kindes/ Jugendlichen

Wille des/r Kindes/ Jugendlichen, abhangig von Verstandnis und Fahigkeit
der Meinungsbildung

Kontinuitat und Stabilitat von Erziehungsverhaltnissen

Entwicklung zur eigenverantwortl., gemeinschaftsfahigen Personlichkeit
Wahrung der Rechte, Anspriche und Interessen des Kindes

angemessene Versorgung sowie sorgfaltige Erziehung

Fursorge, Geborgenheit u. Schutz der kérperlichen u. seelischen Integritat
Wertschatzung und Akzeptanz durch die Eltern

Forderung d. Anlagen,Fahigkeiten,Neigungen u.Entwicklungsmaéglichkeiten
,Vermeiden von Beeintrachtigung, die das Kind durch die Um- bzw. Durch-
setzg. einer MaRnahme gegen seinen Willen erleiden kénnte“ (AGBGB O.)
Vermeidung der Gefahr fur das Kind, Ubergriffe o. Gewalt selbst zu erleiden
oder an wichtigen Bezugspersonen mitzuerleben

,Vermeidung d. Gefahr fur d.Kind, rechtswidrig verbracht o. zurtickgehalten
zu werden oder sonst zu Schaden zu kommen“ (AGBGB Osterreich.)
verlassliche Kontakte des Kindes zu beiden Elternteilen und wichtigen Be-
zugspersonen sowie sichere Bindungen des Kindes zu diesen Personen
Vermeidung von Loyalitatskonflikten und Schuldgefiuhlen
Lebensverhaltnisse des Kindes, seiner Eltern, seiner sonstigen Umgebung




Il. Was bedeutet ,,Kindeswohl* (z.B. in § 1631b BGB)?

Was beinhaltet der ,,unbestimmte Rechtsbegriff Kindeswohl* ?

Pestalozzi:

/ Herz » pad. Haltung

»Kindeswohl™ =———  nq » Erziehungspraxis

I |

Kopf P Rechtsnormen beachten




Il. Was bedeutet ,,Kindeswohl* (z.B. in § 1631b BGB)?

DIE 3 ELEMENTE DES KINDESWOHLS IN DER ERZIEHUNG

Kindeswohl— in der Padagogik drei aufeinander aufbauende Elemente:
Basis: die padagogische Haltung der/s Padagogln

1. nachvollziehbares Verfolgen eines pad.Ziels/ fachl.begrindbares Handeln
2. das Handeln verletzt kein Kindesrecht

padag. Ziel wird = keine Regelungen
nachvollziehbar  zur fachlichen

pad. Haltung verfolgt Legitimitét

Kindesrechte = in Gesetzen
weitgehend

geregelt




Il. Was bedeutet ,,Kindeswohl* (z.B. in § 1631b BGB)?

Kindeswohlgefahrdung liegt im Kontext der Padagogik vor:
Bei Lebens- oder erhebliche Gesundheitsgefahr

Bel prognostizierter andauernder Gefahr fur die Entwicklung zur eigen-
verantwortlichen, gemeinschaftsfahigen Personlichkeit in korperlicher,
geistiger o. seelischer Hinsicht, verursacht durch fachl. nicht begrtnd-

bares Verhalten.
Dies ist zum Beispiel der Fall bei Vernachlassigung.

Vernachlassigung ist kindeswohlgefahrdend, wenn aufgrund fehlender
oder unzureichender Firsorge elementare Bedtrfnisse nicht oder nur
mangelhaft befriedigt werden, mit der Prognose chronischer korperl.,
geistiger oder seelischer Unterversorgung.




Ill. Handlungssicher/ Abgrenzg. Fr.heitsbeschrankg.-Fr.entzug

§ 1631b BGB (2017) Gesetzestext ,,Freiheitsentziehende Unterbringung
und freiheitsentziehende MaBnahmen*

(1) Genehmigungspflichtige freiheitsentziehende Unterbringung

,Eine Unterbringung des Kindes, die mit Freiheitsentziehung verbunden ist,
bedarf der Genehmigung des Familiengerichts. Die Unterbringung ist zulassig,
solange sie zum Wohl des Kindes, insbesondere zur Abwendung einer erhebli-
chen Selbst- 0. Fremdgefahrdung, erforderlich ist und der Gefahr nicht auf an-
dere Weise, auch nicht durch andere 6ffentliche Hilfen, begegnet werden kann.
Ohne Genehmigung ist die Unterbringung nur zulassig, wenn mit dem Aufschub
Gefahr verbunden ist; die Genehmigung ist unverztglich nachzuholen.”

(2) Genehmigungspflichtige freiheitsentziehende MalRhahmen

,Die Genehmigung des Familiengerichts ist auch erforderlich, wenn dem Kind,
das sich in einem Krankenhaus, einem Heim oder einer sonstigen Einrichtung
aufhalt, durch mechanische Vorrichtungen, Medikamente oder auf andere Wel-
se Uber einen langeren Zeitraum oder regelmallig in nicht altersgerechter
Weise d.Freiheit entzogen werden soll. Absatz1 Satz 2 u.3 gilt entsprechend.”




lll. Handlungssicher/ Abgrenzg. Fr.heitsbeschrankg.-Fr.entzug

K

Freiheitsheschrankg. <=  Freiheitsentzug
Padagogik Gef.abwehr/Aufsicht




Ill. Handlungssicher/ Abgrenzg. Fr.heitsbeschrankg.-Fr.entzug

Freiheitsbeschrankung in der Erziehung (ohne richterliche Genehmigung)

1. Die kdrperliche Bewegungsfreiheit wird erschwert

 durch Intensivbetreuung als pad. begrindbare/ legitime auf Dauer ausge-
richtete stationare Betreuung mittels engmaschiger personaler Kontrollen

2. Oder die korperl.Bewegungsfreiheit wird durch EinzelmalBnahme alters-
gerecht - d.h. fachlich begrindbar/ legitim - entzogen :

« z.B. Festhalten od. vor die Tir stellen wahrend des pad. Gesprachs. Das
heil3t: die freiheitsbeschrankende Mal3nahme ist geeignet, pad. Wirkung zu
erzielen, z.B. als Gesprach, das zielfiihrend auf Beruhigung ausgerichtet ist.
Wird die Bewegungsfreiheit nach erfolglosem Gesprach nicht wiederher-
gestellt, fehlt die pad. Begrtndbarkeit, d.h. es liegt lllegitimitat vor: Legalitat
kann nur bei akuter Eigen- oder Fremdgefahrdung des Kind./ Jugdin. als
freiheitsentziehende Malinhahme zu bejahen sein (nachste Folie).

Sonderfall: ,In Aussicht gestellte Konsequenzen®: ,Zimmer-/ Hausarrest".




aNnadlundad ar/ Apdrenzao BITSDE AN KO s 0

Frelheitsentzug im Kontext der Erziehung (mit richterlicher Genehmigunq)

Auszuschliel3en bei pad. begrindbarer/ legitimer Freiheitsbeschrankung

Sie beinhaltet den Entzug kdrperlicher Bewegungsfreiheit durch mecha-
nische Vorrichtungen, Medikamente oder auf andere Weise bei akuter Ei-
gen- oder Fremdgefahrdung eines Kind./ Jugendin. (,,Gefahrenabwehr™):

 als freiheitsentziehende Unterbringg. (geschloss.Unterbringg./ 1631b | BGB)
 als einzelne MalRnahme nicht altersgerecht: tiber langeren Zeitraum oder re-
gelmalig (freiheitsentziehende MalRnahme/ 1631b 1l BGB)

Die Sorgeberechtigten ordnen auf Empfehlung der Einrichtung Freiheitsent-
zug an, der richterlicher Genehmigung bedarf.




lll. Handlungssicher/ Abgrenzg. Fr.heitsbeschrankg.-Fr.entzug

Grenzsetzungen - Fortbewegungsfreiheit

a.padagogisch legitimer = begrtundbarer
Freiheitsbeschrankung Eingriff in die Fortbeweqgungsfreiheit

als pad. Grenzsetzung

,Grauzone, wenn nur pad. begriindet wird u.
,Gefahrenabwehr“voraussetzgn.iibersehen

S ENShivA = IS — b .Eingriff in Fortbewegungsfreiheit bei aku-

,Gefahrenabwehr* * ter Eigen- 0. Fremdgefahrdung des K./ Jug.
» .geschlossene Unterbringg.” + ,freiheits-

entziehende Malnahmen“/§1631b BGB

Freiheitsberaubung a.+b. nicht vorliegd. u. kein Erziehungsrecht
als Straftat §239 StGB: ,Wer einen Menschen einsperrt
oder auf andere Weise d. Freiheit beraubt..”

» Verletzung der Fortbewegungsfreiheit

* ,Gefahrenabwehr“ verfolgt kein pad. Ziel sondern die Beendigung einer
Gefahrdung: im Rahmen der Erforderlichkeit,Eignung,Verhaltnismaligk.




Ill. Handlungssicher/ Abgrenzg. Fr.heitsbeschrankg.-Fr.entzug

Frelheitsentziehende Mallhahmen

Freiheitsbeschrankende K€ nach § 1631 11 BGB
Mallhahmen

= fachlich nicht begrtndbar u.
mit richterlicher Genehmigg.

= fachl. begrindbar/ legitim

ohne richterl.Genehmigg » ..Gefahrenabwehr* / RECHT

Sie bel_nhglten keinen Freiheitsentziehende Unterbringung
Freiheitsentzug nach § 1631b | BGB
= auf Dauer angelegte Unterbringung,
fachlich nicht begrindbar und mit
richterlicher Genehmigung

» PADAGOGIK

» ..Gefahrenabwehr / RECHT




Ill. Handlungssicher/ Abgrenzg. Fr.heitsbeschrankg.-Fr.entzug

1. Formal juristische Anwendung des § 1631 b Il BGB in Abgrenzung zu
§ 239 StGB / Freiheitsberaubung (Kommentar strafrecht-online.org)

, 1athandlungen der Freiheitsberaubung sind das Einsperren und das auf
andere Weise der Freiheit berauben. Eine bestimmte Dauer wird nicht ver-

langt. Zeitlich vOllig unerhebliche, ganz kurzfristige Beeintrachtigungn. sind un-

erheblich, Die Dauer des Gebets Vaterunser genugt.
Einsperren ist das Festhalten in einem umschlossenen Raum durch auflere

Vorrichtungen, sodass der Betroffene objektiv daran gehindert ist, den Raum
zu verlassen. Das Hindernis muss nicht untberwindlich sein.

»AUuf andere Weise der Freiheit berauben“ kann in jedem Verhalten
bestehen, durch das ein anderer Mensch daran gehindert wird, seinen Auf-
enthaltsort zu verlassen... Nicht unproblematisch ist, wie bei einem faktischen
Zwang des Opfers, den Aufenthaltsort nicht zu verandern, zu entscheiden ist.
Beispiel.: Wegnahme der Kleider wahrend des Nacktbadens. Entscheidend ist

hierbei, ob nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls die Uberwindun
der Barriere fur Leib 0. Leben unzumutbar gefahrlich ist.”




aNnadlundad ar/ Apdrenzao BITSDE ANKO s 0

2. Pad. Praxis entsprechende fachl.-rechtl. Anwendung d. § 1631b || BGB

Freiheitsbheschrankunq in der Erziehung/ ohne richterl. Genehmigqung

Die korperliche Bewegungsfreiheit wird durch EinzelmaBnahme ,,alters-
gerecht” entzogen - d.h. fachlich begrindbar / legitim.

Das heildt: ,altersgerecht” ist identisch mit ,fachlich begrindbar/ legitim®

Bemerkung: fur die ,freiheitsentziehenden Mallnahmen® gilt dies umgekehrt —
,nicht altersgerecht” bedeutet ,fachlich nicht begrindbar/ illegitim®, verbunden
mit der zusatzlichen Voraussetzung eines ,langeren Zeitraums® bzw. eines
klrzeren mit regelmafiger Durchfuhrung der Mal3nahme.




Ill. Handlungssicher/ Abgrenzg. Fr.heitsbeschrankg.-Fr.entzug

2. Praxisgerechte Auslegung

Freiheitsentzug im Kontext der Erziehunq

Freiheitsentzug kann bei (pad. begrindbarer) Freiheitsbeschrankg. nicht
vorliegen! Er beinhaltet den Entzug der korperlichen Bewegungsfreiheit
bei akuter Eigen- oder Fremdgefahrdung eines Kindes/ Jugendlichen:

. als freiheitsentziehende Unterbringung (verschlossene Gruppentir)

. als einzelne MaRnahme nicht altersgerecht tiber einen langeren Zeitraum”™

. als einzelne Mal3nahme nicht altersgerecht tGber einen kirzeren Zeitraum
und regelmanRig”

Die Sorgeberechtigten ordnen auf Empfehlung der Einrichtung Freiheitsent-
zug an, der richterlich zu genehmigen ist.

* in Deutschland ,freiheitsentziehende MalRnahme* genannt




aNnadlundad ar/ Apdrenzao BITSDE ANKO s 0

2. Praxisgerechte Auslegung

Die beschriebene Abgrenzung pad. begrindbarer Freiheitsbeschrankung
- Freiheitsentzug bestatigt die Projektidee, dass in der Padagogik nur fachlich
begrindbares Verhalten rechtens sein kann. Es zeigen sich die Vorteile des
fachlich - rechtl. Projekt- Bewertungssystems gegenuber dem herkdmmlichen:

« statt vorrangig den Wortlaut des § 1631b BGB zu betrachten u. zu fragen,
wann ein "langerer Zeitraum" oder "altersgerechtes" Verhalten vorliegen,

 wird vom Projekt eine Gesetzesauslegung angeboten, die zunachst die
fachliche Legitimitat des Verhaltens hinterfragt: ist das Erschweren oder
der Ausschluss kdrperlicher Bewegungsfreiheit pad. begrindbar, folglich
Freiheitsbeschrankung?

Ist dies der Fall, ist die Rechtsfrage "altersgerechtes" Verhalten mitbeant-
wortet: sofern das Verhalten fachlich begrindbar/ legitim ist, ist es auch
"altersgerecht”.




Ill. Handlungssicher/ Abgrenzg. Fr.heitsbeschrankg.-Fr.entzug

3. Vorteil dieser fachlich- rechtlichen Auslegung des § 1631b BGB
Der Vorteil der integriert fachlich- rechtlichen Auslegung des § 1631b BGB

« Vorrangig orientieren wir uns nicht nur an einem unklaren Gesetzestext son-
dern daran, dass in der Padagogik- vorbehaltlich der Zustimmung Sorge-
berechtigter- nur fachlich legitimes Verhalten rechtens sein kann. Die juristi-
sche Auslegung des Begriffs "altersgerecht” ergibt sich aus der Vorklarung
der "fachlichen Legitimitat/ Begrtindbarkeit". Liegt eine pad. begrindbare
Freiheitsbeschrankung vor, missen nicht mehr i.S. der Ublichen Gesetzes-
anwendung unklare Rechtsbegriffe vorab ausgelegt werden mit der Wirkung
praxisfremder Ergebnisse, vielmehr folgt die rechtliche Auslegung dem
Ergebnis vorrangiger Fachprifung.




lll. Handlungssicher/ Abgrenzg. Fr.heitsbeschrankg.-Fr.entzug

1.War das Verhalten geeignet, ein pad. Ziel zu verfolgen (eigen- | |z — Frage 2
verantwortliche, gemeinschaftsfahige Personlichkeit)? (b) nein [ Frage 4

2. Wurde durch das Verhalten in Kindesrecht eingegriffen? (c) ia |— Frage 3

nein — keine Macht

3. Erfolgte der Eingriff in das Kindesrecht mit Wissen u. Wollen ia -+ zuldss. Macht
sorgeberechtigter/SB, d.h.lag deren Zustimmung vor? (d)(e) |qein+ Frage 4

4. Lag akute Eigen-/ Fremdgefahrdung des/r Kindes/ Jug. vor, |a — zulass. Macht
der geeignet (f) und verhaltnismaliig (g) begegnet wurde? ~ain — Machtmissbr.

(a) Bei Kindeswohlgefahrdung o. strafbarem Verhalten liegt stets Machtmissbrauch vor,
(b) Aktive pad.Grenzsetzung nur geeignet, wenn keine mildere akt.Grenzsetzg. moglich.
(c) Ein Kindesrechtseingriff lag bei jeder padagogischen Grenzsetzung vor,; kein Eingnff
aber bei Zuwenden, Anerkennen, Uberzeugen, Flirsorge (nicht gegen den Willen)
(d) Bei pad. Routine reichte der Erziehungsauftrag — Verhalten war fur 5B vorhersehbar.
(e) Zustimmung des Kindes/ Jugendlichen war bei Taschengeldverwendung notwendig.
(f) Eignung lag z.B. nur vor, wenn die Gefahrenabwehr padagogisch begleitet wurde.
(g) Merhaltnismaldig” heildt: es war keine weniger eingreifende Malinahme moglich.




Ill. Handlungssicher/ Abgrenzg. Fr.heitsbeschrankg.-Fr.entzug

4. Pro und Contra Diskussion

Hauptsachlich in der Jugendhilfe ist mit dem Thema des Freiheitsentzugs eine
gewisse Handlungsunsicherheit verbunden, in enger VerknUpfung mit einer
tUberwiegend auf der Basis pad. Haltung gefihrten "Pro - Contra Diskussion"
(zuletzt Fachtagung 15.9.2015/ Dresden/ "Geschlossene Unterbringung in der
Kinder- u. Jugendhilfe Nein !"/ veranstaltet vom Deutschen Kinderschutzbund).
Dies fuhrt zu "Drehtireffekten™ mit aufnahmeverpflichteter stationarer Kinder- u.
Jugendpsychiatrie und ist typischerweise nur in der Jugendhilfe anzutreffen. In
kinder- und jugendpsychiatrischen Kliniken besteht hingegen kein Fachstreit
tUber die Eignung geschlossener Stationen, legt doch der Gesetzgeber in
speziellen Unterbringungsgesetzen eine rechtliche Basis fest (s.g. ,Zwangsthe-
rapie




V. Fallbeispiele

1. Beispiel

Ein Landesjugendamt "bietet an", dass die Einrichtung , wenn Eltern/ Sor-
geberechtigte und das Kind zustimmen, bei abgeschlossener Eingangstur
Kinder ohne Gerichtsbeschluss betreuen dirfe: wenn ein Kind jederzeit
rausgehen konne und ithm ein/e Mitarbeiterin aufschliel3en wtrde, so ware
dies rechtens.

Fachlich- rechtliche Bewertung dieses Beispiels:

Formal rechtlich ist die Beratung des Landesjugendamtes richtig, sofern zu den
Ublichen Tageszeiten das jederzeitige Offnen der TUr personell sichergestellt ist
(kein Freiheitsentzug, vielmehr Freiheitsbeschrankung). Im Ubrigen: nachts gilt
das Prinzip (wie in der Familie), dass Bewohner durch geschlossene Tlr von
auf3en abgesichert sind und die Tur durchgangig nicht geoffnet wird. Letzteres
Ist auch kein Freiheitsentzug (siehe nachfolgend).




V. Fallbeispiele

Freiheitsbeschrankungen sind i.d.R. im Prifschema zulassige Macht im
padagogischen Alltag im Rahmen der dortigen ersten Frage padagogisch
begrindbar. Sie sind mithin geeignet, ein padagogisches Ziel zu verfolgen. In
diesem Kontext der Padagogik kann sodann eine Eigen- o. Fremdgefahrdung
des Kindes/ der/des Jugendlichen keine Voraussetzung fur das Verhalten
einer/s PadagogIn sein (Bemerkung: nur bei Verneinen der padagogischen
Begrundbarkeit kann Gefahrdung relevant sein: im Zusammenhang mit der -
neben dem pad. Auftrag - bestehenden sekundaren Aufsichtsverantwortung).
Sind also Freiheitsbeschrankungen padagogisch begrindbar, sind insoweit ins-
besondere padagogische Vereinbarungen moglich und sinnvoll. Nur ausnahms-
weise ist eine pad. Eignung auszuschlieRen und wird die "Gefahrdungs,voraus-
setzung relevant: z.B. im vorbeschriebenen Beispiel der verschlossenen
Eingangstir mit der Moglichkeit des "Offnens auf Nachfrage". In solchen Fallen
kann bei dem Kind/ der/m Jugendlichen ein Isolationsgefuhl verursacht werden,
das zur Erreichung eines padagogischen Ziels ungeeignet ist.
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Padagogisch betrachtet sind also die Wirkungen des Abschlusses tUber Tag
problematisch (Bemerkung: ein Landesjugendamt sollte nicht nur die rechtliche
Komponente beraten). Folgende padagogische Betrachtung ist vorrangig vor
der rechtlichen Zulassigkeit relevant: solche Freiheitsbeschrankung kann - auf
die Sicht des Kindes kommt es ja vorrangig an - von den Kindern als "Isolation
gegenuber der AulRenwelt" empfunden werden. Nach dem "Prufschema
zulassige Macht im padagogischen Alltag" des Projekts (Frage 1) ist es nicht
darstellbar, den Turverschluss als zielflihrende padagogische MalRnahme
einzustufen. Es handelt sich vielmehr - wie auch bei Freiheitsentzug - um eine
unter dem Aspekt der "Eigen-/ Fremdgefahrdung" ausschlief3lich juristisch
begrindbare Mal3nahme (§ 1631b BGB), verbunden mit der Frage, ob und wie
In diesem rechtlichen Rahmen eine padagogische Konzeption umsetzbar ist.
Es liegt - entsprechend dem Prifschema - "Machtmissbrauch" vor.




V. Fallbeispiele

Das Verhalten ist fachlich nicht begriindbar, somit in der Position des Projekts
Im Ergebnis rechtswidrig, es sei denn, es liegt im Einzelfall eine akute Eigen-
oder Fremdgefahrdung vor, die von dem Kind/ der/m Jugendliche/n ausgenht.
Eine solche Gefahrenlage setzt jedoch auch voraus, dass der Turverschluss
geeignet und verhaltnismaliig ist. Letzteres ist zu bejahen, sofern keine das
Kind/ die/den Jugendliche/n weniger beeintrachtigende Malinahme madglich ist,
Insbesondere ein 1.S. des Prifschemas zielfihrendes padagogisches
Verhalten. Ist Letzteres im Lichte besonderer Eilbedurftigkeit auszuschliel3en,
ist mit der Gefahrenlage ein Turverschluss zu rechtfertigen (§ 36
Strafgesetzbuch/ StGB). Zusatzlich bleibt dieses Geschehen freilich
padagogisch aufzuarbeiten und zu begleiten. Nur dann kann - neben der
VerhéaltnismaRigkeit - auch von einer geeigneten Malihahme gesprochen
werden (siehe im "Aufsichtsverantwortung").

Aus Praktikabilitdtsgrinden wird dringend vor dem so genannten
"Freiwilligkeitsprinzip" gewarnt (Zustimmung des/der/s Kindes/ Jugendlichen),
da einerseits hierzu die "natlrliche Einsichtsfahigkeit" des Kindes erforderlich,
andererseits ein jederzeitiger Widerruf moglich ist.
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2. Beispiel

Ein Trager bittet die Amtsrichterin um Klarung, wann nach der neuen Gesetzes-
lage ,freiheitsentziehende Maldnahmen® vorliegen, die richterlicher Genehmigg.
beddrfen.

Die Antwort der Richterin:

,das Festhalten an Handen und Armen sowie der Einsatz des Sicherheitsgriffes
stellen freiheitsbeschrankende MalRnahmen dar, die grundsatzlich
genehmigungspflichtig sind, wenn davon auszugehen ist, dass die Mal3nahmen
regelmanig erforderlich sein werden, Nur dann, wenn die Betroffene in der
Lage ist, die Notwendigkeit der Malihahme einzusehen und damit ausdrticklich
einverstanden ist, bedarf es keiner Genehmigung®.

Bemerkung: die elementare Frage, ob das Verhalten ,altersgerecht” ist, wird er-
kennbar nicht gestellt, damit fehlt ein Eingehen auf die Fachfrage der
Begrundbarkeit/ Legitimitat.
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Fallbeispiel Festhalten

Dem Sechsjahrigen war mehrfach erklart worden, dass er am Tisch seinen Gegentliber
nicht mit Flssen treten dirfe und sich an die Tischsitten halten misse (Mund beim
Kauen zulassen, kein ,Durcheinander Sprechen” etc). Auf die Ermahnungen des
Erziehers reagiert er mit einem Grinsen, woraufhin ihm das abendliche
Trickfilmschauen untersagt wird. Dies nimmt er zuerst gelassen hin, ignoriert jedoch
nach dem Abendessen das Fernsehverbot und moéchte in den Gruppenraum zum
Fernsehen. Der Erzieher sagt ihm, dass er das nicht dirfe, woraufhin der Junge an ihm
vorbeigehen mdchte. Der Erzieher hdlt ihn am Arm, der Junge reifdt sich los, will
weiterhin sein Zimmer verlassen und zum Fernsehen gehen. Der Erzieher stellt sich an
die Zimmertire und schiebt ihn mehrfach in sein Zimmer zurlick. Nun schlagt und tritt
er den Erzieher, auf beruhigende Worte reagiert er nicht. Der Erzieher halt ihn fest, bis
er aufhort zu treten und zu schlagen. Der Junge beruhigt sich nun und zieht sich fir die
Schlafenszeit um. Bei einem nachfolgenden Gesprach sagt er, dass er mit dem Erzieher
gestritten habe und dass dies nicht gut sei, warum kénne er nicht ausdricken.
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Da sich ein Zwolfjahriger in der Gartenarbeit verweigert, erldutert ihm die Pada-
gogin deren Sinn. Danach verrichtet sie die Arbeit dergestalt gemeinsam mit ihm,
dass sie einen Arm mit einem Arm des Kindes durch ein Band verbindet.

Ein Kind soll verabredungsgemalivor der Freizeit seine Hausaufgaben ma-

chen. Es ist sehr unruhig und unaufmerksam. Es will gehen. Der Padagoge versucht
darauf hin zu wirken, dass das Kind die Aufgaben beendet. Darf der Padagoge das
Kind daran hindern, den Raum zu verlassen? Darf er die Tiir verstellen oder

abschlieRen?
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Markus soll Hausaufgaben machen. Er verweigert dies, wird immer lauter, aggressiver
und provoziert die anderen Kinder durch Wort und Tat. Dann will er den Raum
verlassen, in sein Zimmer. Die Erzieherin stellt sich vor die geschlossene Tir und
spricht mit dem Kind: Es soll sich beruhigen. M. tobt weiter und fangt an, auf die
Erzieherin einzuschlagen. Darf diese das Kind festhalten?

Beispielhatft:

Sicherungsvorkehrungen, damit sich Jugendlicher nicht entfernt

Bestimmte Bekleidung wie Badelatschen, damit sich J. nicht entfernt
Bel Entweichung: in den Weg stellen / Festhalten

Aul3erhalb der Einrichtung antreffen: festhalten, zurtickbringen

Welche Alternativen sind denkbar ?
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Kind wird fUr Fehlverhalten eine gewisse Zeit ins Zimmer geschickt.

Ein Kind wird gehalten/fixiert, da es mit Dingen wirft und seinen Kopf gegen
die Wand schlagt. Das Halten schmerzt dem Kind, verletzt es aber nicht.

L. (mannlich, 12 Jahre alt) will nachts gegen 0:00 Uhr das Haus verlassen.
Mit- arbeiter ist selbst schon im Bett, hort ihn aber und begegnet ihm auf
dem Flur. Wie kann sich der Mitarbeiter verhalten, um L. am Verlassen des
Hauses zu hindern, davon ausgehend, dass s. L. in gefahrdende Situationen
begeben kann?

10jahriger Junge lauft abends regelmaldig aus dem Haus, wenn es gilt ins
Bett zu gehen. Er bezweckt, die Erzieher flr sich zu beschéftigen. Die
Erzieher verschliel3en die Tur, sodass er nicht herein kdnnte, wenn er denn
wollte.

(Grundregel): wer aus der Schule geholt werden muss, hat 1 Stunde
Zimmer- strafe am Nachmittag.
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Ist Ausgangsverbot oder "Zimmerarrest" ein Freiheitsentzug und somit rechtlich
nicht erlaubt? Andert sich die Sachlage, wenn ich einen Jugendlichen in ein
Zimmer einschliel3e, vielleicht in einen ,Beruhigungsraum®, wie ihn andere
Einrichtungen ggfs. haben?

Ein Kind soll verabredungsgemalfl vor der Freizeit seine Hausaufgaben ma-
chen. Es ist sehr unruhig und unaufmerksam. Es will gehen. Der Padagoge
versucht darauf hin zu wirken, dass das Kind die Aufgaben beendet. Darf der
Padagoge das Kind daran hindern, den Raum zu verlassen? Darf er die Tur
verstellen oder abschliel3en?

2 Kinder/ 12 Jahre storen die Nachtruhe. Der Padagoge versucht sie zu be-
ruhigen. Er will dies schliel3lich dadurch erreichen, dass er sie fur ca 10 Mi-
nuten in ihrem Zimmer abschliel3t.
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Ein Kind rennt von der oberen Etage in die untere, randaliert im Flur. Die
Padagogin hat zuvor die Tur abgeschlossen, weil das Kind in seiner Wut das
Gebaude verlassen will. Klar ist, dass es dann auch unkontrolliert tGber die
Stral3e rennt.

Zur Nachtruhe und zu Mittagsruhezeiten - wenn er durch lautes, beleidigendes
Verhalten die jeweilige Ruhe stort und es nicht schafft zur Ruhe zu kommen o.
Im Zimmer zu bleiben - wird d.Zimmertir abgeschlossen, in einem Fall schliel3t
sich der Padagoge mit ein, in einem weiteren Fall blieb er auf der anderen Seite
der Tur in der Nahe.

Wie lange ist ein Zimmerarrest rechtlich haltbar? Ab wann beginnt ,Frei-
heitsberaubung“?
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Darf ich einen Schiler, der sehr fremdaggressiv ist, auf andere Schiler los geht
und Tische und Stihle durch den Raum wirft, im Nebenraum einschliel3en
(Sichtkontakt ist vorhanden)?

Isolation im leeren, abgeschlossenen Raum, da er nur zur Ruhe kommt, wenn
er keine Ausweichmaoglichkeiten hat. Schulbegleiter sitzt davor, schaut in regel-
mafigen Abstanden in den Raum.

15jahriges Madchen verlasst bei Konflikten jedes Mal den Raum, schmeif3t die
TUr und geht in die komplette Gesprachsverweigerung. 2 Erzieher folgen ihr ins
Zimmer zur Konfliktklarg., wobel sich einer so vor die Tur stellt, dass das Mad-
chen den Raum nicht verlassen kann. Entsprechende Versuche des Madchens
unterbindet der Erzieher, ohne in korperlichen Kontakt zu gehen.
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