www.paedagogikundrecht.de ©

_Briicke Padagogik - Recht

legal —
AN\ rechtlich
wzulassig

.

kg A
I : , 2 ;
legitim — fachlich verantwortbar

Arbeiten im Spannungsfeld Erziehungsauftrag - Kindesrechte
Haus Kathe Stein e.V. 22.11.2019



WWW. paedagoglkundrecht de ©
£ Eﬁﬂ

’v‘\

viele Begriffe - wie sieht
der LOsungsweg aus? .

- ' N

SystemsprengAer Schwierige Verhaltensoriginelle .

Verhaltensgestorte Verhaltensauffallige
LN




Handlungssicher im schwierigen pad. Alltag setzt Kenntnis fachlicher
und rechtlicher Grenzen der Erziehung voraus — Leitplanken angesichts
unklarer Rechtsbegriffe wie ,,Kindeswohl* und ,,Gewalt®.
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k Es geht um Abgrenzung zielfihrender Padagogik v. Machtmissbrauch/ Gewalt
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FALILBEISPIEL.:

Der Paddagoge hat Anhaltspunkte dafiir. dass
der Dreizehnjdhrige raucht und sich entgegen

der padd. Hausregel im Besitz von Zigaretten
befindet. Nach erfolglosem Auffordern. die

Hosentaschen zu entleeren tastet er die Ho-
sentaschen des Jungen oberfldchlich ab.

Wo aber liegen die fachlichen und die
rechtlichen Grenzen der Erziehung?

Und wie verhalten sich fachliche und
rechtliche Grenzen zueinander ?



Woran orientieren Sie sich in schwierigen Situationen des
padagogischen Alltags ?
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Fachtag 22.11.2019 - Ubersicht

Arbeiten im Spannungsfeld Erzienungsauftrag - Kindesrechte

|. Rahmenbedingungen im Doppelauftrag| Erziehen Jund | Aufsicht |

ll. Integriert fachlich - rechtlicher Losungsweg

1. Unbestimmter Rechtsbegriff ,,Kindeswohl*

2. Prifschema Abgrenzung zulassige Macht - Machtmissbrauch
3. Handlungsleitlinien

Ill. Zusammenfassung - zwei wichtige Grundsatze:

1. In der Padagogik kann nur fachlich legitimes Handeln rechtens sein.

2. Fachlich legitim ist Handeln, das nachvollziehbar geeignet ist, ein
padag. Ziel zu verfolgen: ,eigenverantwortlich, gemeinschaftsfahig®.

Workshop am Nachmittag mit gesammelten Fallbeispielen bzw. Fragen



|. Rahmenbedingung Doppelauftrag | Erziehen Jund | Aufsicht |

A. ERZIEHUNGSAUFTRAG

Kinder/ Jug. in ihrer Personlichkeit annehmen, ihre Entwicklung unterstitzen
und fordern: z.B. durch Zuwendung, Vorbild, padagogische Grenzsetzung
— grundsatzliche Ziele: eigenverantwortlich, gemeinschaftsfahig (§ 1 SGB VIII)

Schutzauftrag — auf vorhersehbaren Schaden zumutbar reagieren:
a. auf Schaden, der Kind / Jugendl. durch andere zuflgt werden kann

b. auf Schaden, den Kind bzw. Jugendliche/ r anderen zufigen kann

— Zivilrechtliche Aufsichtspflicht mit pad. Mitteln: z.B. Belehren, Warnen,
Begleiten, Konsequenz androhen/ durchsetzen. Keine versteckte Kontrolle
wie heimlich Zimmer durchsuchen — nur zulassig als ,,Gefahr.abwehr” (B.)

B. RECHTLICHER AUFTRAG GEFAHRENABWEHR = befugt zu Reaktionen
auf akute Eigen- oder Fremdgefahrdung eines/r Kind/Jug. Voraussetzungen:
erforderlich, geeignet, verhaltnismafig: geeignet = parallel o. nachgehend péad.
aufarbeiten, verhaltnismaldig = keine weniger intensive Mal3hahme ist moglich.
z.B. Abwehr eines Angriffs




.Rahmenbedingungen im Doppelauftrag [Erziehg. Ju [Aufsicht

» Juristendominanz/ Verrechtlichung der Padagogik: da fachliche Erziehungs-
grenzen nicht beschrieben werden - weder von d. Wissenschaft noch v. Fach-
verbanden, existieren nur rechtliche Grenzen wie d. ,unbestimmte Rechtsbe-
griff Kindeswohl“ und das unklare ,Gewaltverbot®.

« Tabuthema Handlungssicherheit, Mauer des Schweigens:
— Padagoglinnen in der Besorgnis vor arbeitsrechtlichen Konseguenzen
— Leitungen / Trager wollen sich gegentber Behorden nicht 6ffnen
— Verbande / Politik sind untatig, weil unzustandig (IGFH) o. nicht informiert
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.Rahmenbedingungen im Doppelauftrag [Erziehg.]u [Aufsicht

Rahmenbedingunq ,.Spannungsfeld Erziehungsauftraq - Kindesrechte*

Zweil Ebenen:

a. abstrakte Ebene: Kindesrechtekatalog, Betonen d. K.rechte/ z.B. ,in das GG*
b. Praxisebene: gelebte Kindesrechte im Spannungsfeld m. Erziehungsauftrag

— Jede Grenzsetzung ist ein Eingriff in ein Kindesrecht. Entscheidend ist, ob
ein Kindesrecht verletzt wird, das heil3t Machtmissbrauch =,Gewalt” vorliegt.

— daher bitte unterscheiden:

» Kindesrechtseingriff = padagogische Grenzsetzung
» Kindesrechtsverletzung = Machtmissbrauch = ,Gewalt” = ,kindeswohl“widrig



.Rahmenbedingungen im Doppelauftrag [Erziehg. Ju [Aufsicht

RECHTMASSIGES VERHALTEN

FACHLICHLEGITIMES VERHALTEN ZIVILRECHT- GEFAHREN-
IN DER ERZIEHUNG = VERFOLGEN LICHE ABWEHR
EINES PADAG. ZIELS IM RAHMEN AUFSICHT
»EIGENVERANTWORTLICH* UND
»GEMEINSCHAFTSFAHIG*
(§1 SGB Vi)

PADAGOGISCHE HALTUNG




.Rahmenbedingungen im Doppelauftrag [Erziehg. Ju [Aufsicht

Grenzsetzungen in der Aufsichtsverantwortun

a. padagqg. Grenzsetzun in Z|V|IrechtI|cherAufS|chtspr|cht—>
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b. Grenzsetzg. in der Gefahrenabwehr— Aufsicht

*auch auRerhalb der Aufsichtspflicht gibt es natiirlich pad. Grenzsetztung



.Rahmenbedingungen im Doppelauftrag [Erziehg.]u [Aufsicht

- Nach Vorgeschichte aggressiver Jugendlicher weigert sich,Blro zu verlassen,
provoziert. Er wird vom Betreuer an Schulter gefasst, Richtung Tur gedrangt.

- Von seiner Vorgeschichte her aggressiver Jugendlicher halt einen Stock in der
Hand, den er nicht herausgeben will. Betreuer nimmt ihm diesen aus d. Hand.

- Jugendlicher greift Betreuer mit Stock an, der ihn festhalt u. Stock wegnimmt.

- Nachdem Zureden und Positivverstarker nichts bewirken, wird in Anwesenheit
einer 12jahrigen deren Schrank auf Tabak/ Zigaretten durchsucht.

- Umgang mit Beleidigung, ,Reiterspiel®, ,Liebesentzug®, heimliche Kontrolle

- Essensentzug




l.Rahmenbedingungen im Doppelauftrag u. Aufsicht

Die zivilrechtliche Aufsichtspflicht besteht in folgendem Rahmen:

Vorhersehbarkeit eines Schadens auf der Grundlage einer Risikoanalyse
Im Sinne hinreichender Wahrscheinlichkeit: ist in der konkreten Situation fur

diese/s/n Kind/ Jugendlichen, in dessen/ deren Alter und Entwicklungsstufe

unter Bertcksichtigung der Vorgeschichte mit einem Schaden zu rechnen ?

Schaden = Minderung/Verlust materieller o. immaterieller Guter (Schm.geld)
Notwendig sind Mal3nahmen, die erforderlich sind, um der Schadensgefahr
ZU begegnen.

Erwartet werden nur MalRhahmen, die der/ dem Padagogin zumutbar sind.

Wahrnehmung der ziv. Aufsichtspflicht bedeutet also, dass Padagoglinnen auf
Basis ihnres durch Sorgeberechtigte erteilten Erziehungsauftrags das flr sie
Zumutbare zu bedenken u. zu veranlassen haben, was einem vorhersehbaren
Schaden eines/r Kindes/ Jugendlichen oder durch ein Kind/Jug. entgegenwirkt.

— Die Fragen, ob eine Aufsichtspflicht besteht und wie sie auszuuben ist,
sind stets auf den konkreten Einzelfall ausgerichtet zu beantworten.




l.Rahmenbedingungen im Doppelauftrag u. Aufsicht

Beispiel:

Ein Kind entfernt sich aus der Gruppe. Soll die Padagogin die Gruppe allein
lassen und das Kind verfolgen?

Im Spannungsfeld ,Aufsicht Kind - Aufsicht Gruppe® ist die ,Vorhersehbarkeit"
das wichtigste Entscheidungskriterium. In der Abwagung zwischen ,Aufsichts-
bedarf Kind“ und ,Aufsichtsbedarf Gruppe® sind die vorhersehbaren jeweiligen
Geschehensablaufe gegeniber zu stellen u. im Sinne des damit verbundenen
wahrscheinlichen Schadens zu gewichten.Dabei sind gesundheitliche Schaden
gegentber Sachschaden hoherrangig. Erscheint das Gefahrenpotential auf
Seiten des Kindes grol3er, ist es zu verfolgen, fur die Gruppe die Notwendigkeit
einer voribergehenden Alleinbeschéaftigung zu bedenken, wenn moglich getra-
gen von delegierter Verantwortung auf ein insoweit belastbares Kind. Im ande-
ren Fall entspricht der Verbleib in d. Gruppe der Aufsichtspflicht, wenn mdglich
verbunden mit telefonischem Zuhilferufen einer/s Kollegin, um das Kind zu ver-
folgen. Aufgrund der gebotenen Eilbedurftigkeit wird von der/ m Padagogin nur
ein schneller und daher potentiell fehlerhafter Abwagungsprozess erwartet.




l.Rahmenbedingungen im Doppelauftrag u. Aufsicht

Gefahrenabwehr = in akut gefahrlichen Situationen der Eigen- / Fremd-
gefahrdung eines/r Kindes/Jugendl. sind Rektionen zulassig:

Ein wichtiges Recht des Kindes 0. anderer ist akut gefahrdet: z.B. Leben
oder in erheblicher Weise die Gesundheit.

die Reaktion ist erforderlich,um der Eigen-/Fremdgefahrdung zu begegnen.
die Reaktion ist geeignet. “Geeignet” ist Verhalten,wenn es aus Sicht eines
(fiktiv) neutralen Beobachters in der Lage ist, der Gefahrdung zu begegnen,
Insbesondere wenn die Situation mit dem betroffenen Kind/ Jug. pad. aufge-
arbeitet wird. Letzteres bedingt,dass besondere pad.Konzepte zu entwickeln
sind, um mit der Reaktion verbundene negative Nebenwirkungen zu neutra-
lisieren. Die pad. Aufarbeitung wird i.d.R. nachtraglich erfolgen, so schnell
wie maoglich. Die Eignung fehlt auch, wenn z.B. ein um sich schlagendes
Kind auf dem Boden festgehalten wird, das insoweit durch sexuellen Miss-
brauch traumatisiert ist.

die Reaktion ist verhaltnismafig, wenn keine andere fur Kind/Jug. weniger
gravierende MalRhahme in Betracht kommt. Wenn z.B. Ausweich- u.Abwehr-
technik maoglich ist, ist das Festhalten unverhaltnismalig und rechtswidrig.




l.Rahmenbedingungen im Doppelauftrag u. Aufsicht

Gefahrenabwehr

Es sollte zwischen dem/r Kind/ Jugendlicher/n und dem/r Padagogln ein ,pad.
Band® bestehen, das Malshahmen der Gefahrenabwehr minimiert, im Einzelfall
sogar entbehrlich macht.

Sofern in einer vorhersehbaren Gefahrenlage Padagoginnen die vorrangige
pad. Verantwortung nicht wahrnehmen und sich darauf einrichten, in der weite-
ren Entwicklung auf eine akute Gefahr mittels ,Gefahrenabwehr” zu reagieren,
Ist dies fachlich unbegrtindbar / illegitim und rechtlich unzulassig.

Definitionen ,,Gefahr*

Im Rahmen zivilrechtl. Aufsichtspflicht gentgt die hinreichende Wahrschein-
lichkeit eines Schadens. Moéglicher Schaden (latente Gefahr) reicht nicht.

Akute Eigen- o. Fremdgefahrdung im Rahmen der ,Gefahrenabwehr” bein-
haltet die hohe Wahrscheinlichkeit, dass die Eigen-/ Fremdgefahrdung des
Kindes/J. zur Selbstschadigg. bzw. zur Verletzung der Rechte anderer fuhrt.




KW = ,unbestimmter Rechtsbegriff’. Matussek: ,KW ist wahrscheinlich das
zynischste Lugenwort, das sich ein Justiz- und Beho6rdenapparat seit Gber
50 Jahren hat einfallen lassen” — Uberzeichnet aber tendenziell zutreffend

Rechtliche Erziehungsgrenzen (,Kindeswohl®, ,Gewalt®) wenig hilfreich
fachliche Erziehungsgrenzen fehlen: welches Verhalten ist fachlich legi-
tim / begrundbar? Aufgabe der Fachwelt, in fachlichen Leitlinien KW- Beur-

teilungsspielraum zur Orientierung zu entwickeln.

KW - Polyphonie — Wir brauchen ein einheitliches KW - Verstandnis
der Praxis und der Beratungs-/ Aufsichtsbehorden.

Kindeswohlgefahrdend und kindeswohlwidrig werden nicht unterschieden




ll. Integriert fachlich - rechtlicher LOsungsweg
1. Unbestimmter Rechtsbegriff ,,Kindeswohl*

DIE 3 ELEMENTE DES KINDESWOHLS IN DER ERZIEHUNG

Kindeswohl— in der Padagogik drei aufeinander aufbauende Elemente:
Basis: die padagogische Haltung der/s Padagogln

1. nachvollziehbares Verfolgen eines pad.Ziels/ fachl.begrindbares Handeln
2. das Handeln verletzt kein Kindesrecht

padag. Ziel wird = keine Regelungen
nachvollziehbar zur fachlichen

pad. Haltung verfolgt Legitimitt

Kindesrechte = in Gesetzen
weitgehend

geregelt




1. Allgemein: Innere Bindungen des/ r Kindes/ Jugendlichen, Wille des K./Jug.
sowie Kontinuitat und Stabilitat von Erziehungsverhéaltnissen

2. § 138 ABGB/ Osterreich

- angemessene Versorgung ...sowie eine sorgfaltige Erziehung

- FUrsorge, Geborgenheit und Schutz der korp. u. seel. Integritat

- Wertschatzung und Akzeptanz durch die Eltern

- Forderung der Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen u.Entwicklungsmadglichkeiten

- Berucksichtigg. d.Meinung,abhangig v.Verstandnis u.Fahigkeit d. Meingsbildg

- Vermeidung der Beeintrachtigung, die das Kind durch die Um- und Durchset-
zung einer Mallhahme gegen seinen Willen erleiden kdnnte

- Vermeidung der Gefahr fur das Kind, Ubergriffe oder Gewalt selbst zu erleiden
oder an wichtigen Bezugspersonen mitzuerleben

- Vermeidung der Gefahr fur das Kind, rechtswidrig verbracht oder zurickgehal-
ten zu werden oder sonst zu Schaden zu kommen

- verlassliche Kontakte des Kindes zu beiden Elternteilen und wichtigen
Bezugspersonen sowie sichere Bindungen des Kindes zu diesen Personen

- Vermeidung von Loyalitatskonflikten und Schuldgefihlen

- Wahrung der Rechte, Anspriche und Interessen des Kindes

- Die Lebensverhaltnisse des Kindes, seiner Eltern u.seiner sonstigen Umgebg.




ll. Integriert fachlich - rechtlicher LOsungsweg

1. Unbestimmter Rechtsbegriff “Kindeswohl*

Kindeswohlgefahrdung liegt im Kontext der Padagogik vor:

o)

o)

Bei Lebens- oder erhebliche Gesundheitsgefahr

Bel prognostizierter andauernder Gefahr fur die Entwicklung zur eigen-
verantwortlichen, gemeinschaftsfahigen Personlichkeit in korperlicher,
geistiger o. seelischer Hinsicht, verursacht durch fachl. nicht begrtnd-
bares Verhalten (= andauernde lllegitimitat).

Dies ist zum Beispiel der Fall bei Vernachlassigung. Diese ist kindes-
wohlgefahrdend, wenn aufgrund fehlender o. unzureichender Firsorge
elementare Bedurfnisse nicht oder nur mangelhaft befriedigt werden,
mit der Prognose chronischer korperlicher, geistiger oder seelischer
Unterversorgung.




ll. Integriert fachlich — rechtlicher Losungsweg
2.Prufschema Abgrenzung zulassigeMacht- Machtmissbrauch

Wichtig: ist das ,,Kindeswohl“ beachtet, liegt keine ,,Gewalt“ vor.

« Warum bedurfte es eines gesetzlichen "Gewalt"verbots, um Schlagen zu ver-
bieten? Hatte nicht d. Fachwelt selbst Schlagen achten mussen, well es kein
nachvollziehbares pad. Ziel verfolgen kann? Friher wurde Schlagen mit dem
Hinweis begrindet, dies "hatte noch niemand geschadet". Wenn aber Erzie-
hung Persdnlichkeitsentwicklung bedeutet, lage im "Ausbleiben von Schaden"
keine nachvollziehbare Begrindung, um ein pad.Ziel zu verfolgen. Die llleqgiti-
mitat (fachliche Unbegrindbarkeit) hatte erkannt werden missen.

 Nur wenn eine Entscheidg. / Verhalten dem ,,Kindeswohl* entspricht, ist
,Gewalt“ auszuschlieBen. Reflexion: zunachst in pad. Haltung angedachte,
subjektiv begrindete Entscheidg. (,meine es gut®) Uberdenken und dem ,Kin-
deswohl” entsprechende Entscheidg. treffen, unter objektivierenden Kriterien.




= oma Abdadre 0 - OelVlia > ol

Kindeswohl beachtet= Gewaltverbot beachtet= Handeln ,,fachlich legitim*

Was bedeutet ,,fachlich legitim*“?

Beispiel: Makarenko/sowjet. Padagoge gibt einem Jugendlichen eine Ohrfeige:
statt Holz aus dem Wald zu holen, haben Jugendliche unter dessen Anleitung
einen Schuppen abgerissen und verfeuert. Mak., seit Wochen bemuht,Ordnung
In die Gruppe zu bringen, sieht rot. Immer wieder machen die Jgin, was sie wol-
len u. verndhnen ihn. Die Machtverhéaltnisse scheinen zu ihrem Gunsten zu ver-
laufen. Der Jug., den er ohrfeigt, ist groRer und starker. Er ist Anfuhrer d. Stim-
mung gegen ihn. Aber diese Ohrfeige beeindruckt ihnn. Er stammelt eine Ent -
schuldigung, geht zum Schneeschippen, verhalt sich nun so,als ob ein ,Arbeits-
blndnis® mit Makarenko bestlnde.

Kann eine Ohrfeige/ Schlagen fachl. legitim sein? Das konnte hier erfolgsbezo-
gen bejaht werden. Da aber der ,Zweck nicht die Mittel heiligt”, muss erfolgsun-
abhangig entschieden werden: ich handle nur dann ,fachlich legitim®“, wenn ich
nachvollziehbar ein padagogischen Ziel verfolge. Dies Ergebnis entspricht
dem ,Gewaltverbot® des § 1631 Il BGB, wonach Schlagen stets ,Gewalt” ist.




= oma Abdadre 0 - OelVlia > ol

Die Grundregeln fir ein einheitliches Kindeswohlverstandnis lauten:

 |In der Padagoqik kann nur fachlich legitimes Verhalten rechtmaliig sein.
« Fachlich legitim ist Handeln, das nachvollziehbar geeignet ist, ein pad.
Ziel zu verfolgen: ,,eigenverantwortlich,gemeinschaftsfahig“/81 SGB VIlI

Die Bedeutung dieser Grundregel anhand eines Beispiels erlautert:

Ein Musiklehrer wurde erstinstanzlich wegen Freiheitsberaubung ,verwarnt®, in
der Berufungsinstanz nur ,mangels Beweis freigesprochen®. Er hatte sich in ei-
ner chaotischen Klasse vor die Ausgangstlr gesetzt, um die Abgabe eine zuvor
gestellten schriftl. Arbeit der Reihe nach zu kontrollieren. Dies fiihrte zur ca. 5
bis 10 minttigen Verlangerung d. Unterrichts. Hatte die Schulaufsicht in einem
Verhaltenskodex Orientierung flr schwierige Situationen d. pad. Alltags formu-
liert, ware dies vom Richter gewdrdigt worden. Stattdessen fehlten dem Musik-
lehrer Hilfestellungen, wie er seinem Bildungs-/ Erziehungsauftrag in krisenhaf-
ten Situationen nachkommen kann. Der Richter konnte nur nach ausschlief3lich
rechtlichen Gesichtspunkten urteilen. Ware das Verhalten des Lehrers als fachl.
legitim eingestuft worden, hatte er nachvollziehbar ein Bildungs-/Erziehungsziel
verfolgt und der Richter ,Freiheitsberaubung” ausgeschlossen.




- 2mMa AbQgre 0 s gelVic 2 ora
1.War das Verhalten geeignet, ein pad. Ziel zu verfolgen: (b) ja |— Frage 2
aus der Sicht einer gedachten neutralen Fachkraft? (c) nein|— Frage 4
2. Wurde in ein Kindesrecht eingegriffen? (d) Ja_ 5 Frage 3

nein|— keine Macht

3. Erfolgte der Eingriff in d. Kindesrecht mit Wissen u. Wollen J? — zulass. Macht
Sorgeberechtigter/ SB, d.h. mit deren Zustimmung? (e) (f) neint Frage 4

4. Lag akute Eigen-/ Fremdgefahrdung des/r Kindes/Jug. vor, ja — zulass. Macht
der geeignet (g) und verhaltnismafig (h) begegnet wurde? NeiNj_, Machtmissbr.

(a) Bei Kindeswohlgefahrdg. oder strafbarem Verhalten liegt stets Machtmissbrauch vor.
(b) Kind/ Jugdliche/r war in der Lage, den Sinn des Verhaltens im Wesentl. zu erkennen.
(c) Aktive pad. Grenzsetzung nur geeignet, wenn keine mildere fachl. verantwortbar war.
(d) Ein Kindesrecht- Eingriff liegt bei jeder verbalen oder aktiven pad. Grenzsetzung vor.
(e) Bei pad. Routine ist das Verhalten fur SB vorhersehbar (stillschweigende Zustimmg.)
(f) Die Zustimmung d.Kindes/ Jugendlichen ist bei Taschengeldverwendung erforderlich.
(g) Eine Eignung liegt nur dann vor, wenn die Situation padagogisch aufgearbeitet wird.
(h) ,VerhaltnismalRig® heild3t: es war keine weniger eingreifende Malinahme moglich.




Il. Integriert fachlich —rechtlicher L6sungsweg

2.Prufschema Abgrenzung zulassigeMacht- Machtmissbrauch
PLANUNG

1. Ist die Planung geeignet, ein padag. Ziel zu verfolgen: (b) ja =5 Frage 2
aus der Sicht einer gedachten neutralen Fachkraft? (c)(d) — Machtmissbr.

2. Wird in ein Kindesrecht eingegriffen? (e) a_ & Frage 3
— keine Macht

3. Erfolgt der Eingriff in d. Kindesrecht mit Wissen u. Wollen 2|, zulass. Macht
Sorgeberechtigter / SB, d.h. mit deren Zustimmung? (f)(g) — Machtmissbr.

(a) Bei Kindeswohlgefahrdg. oder strafbarem Verhalten liegt stets Machtmissbrauch vor.
(b) Auch wenn die tatsachliche spatere Situation ein anderes Verhalten gebieten kann.
(c) Kind/Jugdl. muss in der Lage sein,den Sinn des Verhaltens im Wesentl. zu erkennen
(d) Aktive pad. Grenzsetzung nur geeignet, wenn keine mildere fachl. verantwortbar ist.
(e) Ein Kindesrecht- Eingriff liegt bei jeder verbalen oder aktiven pad. Grenzsetzung vor.

Kein Eingriff aber bei Zuwenden, Anerkennen, Uberzeugen, Firsorge (ohne Zwang)
(f) Bei pad. Routine ist das Verhalten flr SB vorhersehbar (stillschweigende Zustimmg.)
(g) Die Zustimmung d.Kindes/Jugendlichen ist bei Taschengeldverwendung erforderlich.




Zu Frage 3: Zustimmung Eltern und Sorgeberechtigte (SB) ?

Wenn wir Frage 2 (Kindesrechtseingriff) mit ja beantworten, ist das Verhalten
legal, sofern die SB- Zustimmung vorliegt. In der Frage 3 ist also zu klaren: ob
meinem Handeln das Wissen und Wollen der Eltern/ SB zugrunde liegt:

 beivorhersehbarer Padagogik gilt die Zustimmung mit dem Erz. auftrag
als stillschweigend erteilt, eine ausdrickliche Zustimmung ist entbehrlich:
das pad. Verhalten ist fur Sorgeberechtigte vorhersehbar (padag. Routine)

« Dbeiunvorhersehbarer Padagogik, insbesondere bei ,aktiver pad.Grenz-
setzung®, bedarf es der ausdricklichen Zustimmung, am besten anhand
von Handlungsleitlinien, welche d.SB bei der Aufnahme vorgelegt werden.




ll. Integriert fachlich — rechtlicher Losungsweg
2.Prufschema Abgrenzung zulassigeMacht- Machtmissbrauch

Zu Frage 4: Gefahrenabwehr

Wenn wir die 3. Frage (SB.- Zustimmung) mit ja beantworten, ist das Handeln
legitim u. legal (,zulassige Macht®). Fehlt die SB- Zustimmung, kann es nur un-
ter dem Aspekt des Rechtsinstruments der ,Gefahrenabwehr” legalisiert wer-
den, anderenfalls liegt ,Machtmissbrauch® vor.




ll. Integriert fachlich — rechtlicher Losungsweg
2.Prufschema Abgrenzung zulassigeMacht- Machtmissbrauch

Zu Frage 4. Gefahrenabwehr
— Der Aufsichtsauftrag beinhaltet zweierlei:

- Befugnis der ,,Gefahrenabwehr* bei akuter Eigen- 0. Fremdgefahrdung
des/r K./Jugl.— es darf in Kindesrecht eingegriffen werden, wenn dies er-
forderlich, geeignet und verhaltnismalig ist.Es liegt sodann keine Kin-
desrechtverletzung vor, vielmehr ,zulassige Macht".

— akute Eigen- od. Fremdgefahrdung = hohe Wahrscheinlichkeit, dass
eine Eigen- od. Fremdgefahrdung des Kindes/ Jugdl. zu Selbstschadi-
gung oder zur Verletzung der Rechte anderer flhrt.

« Malnahmen zivilrechtlicher Aufsichtspflicht: Bemerkung: diese sind
,zulassige Macht® im Prufschema. Da Schaden abwendet wird,ist Fragel
positiv zu beantworten, d.h. es wird nachvollziehbar ein pad. Ziel der Ei-
genverantwortlichkeit (bei Schaden des Kindes/ Jug.) bzw. der Gemein-
schaftsfahigkeit (bei Schaden durch Kind/ Jug.) verfolgt.




ll. Integriert fachlich — rechtlicher Losungsweg
2.Prufschema Abgrenzung zulassigeMacht- Machtmissbrauch

Zu Frage 4: Gefahrenabwehr

Es ist wichtig, wenn dies die Situation zulasst, dass bei Malinahmen der ,Ge-
fahrenabwehr” zugleich auch pad. Ziele verfolgt werden.

Die Padagogin handelt z.B. - bedingt durch den primaren Erziehungsauftrag -
auch padagogisch, wenn sie wahrend des Festhaltens beruhigend auf das
aggressive Kind einwirkt. Sie verfolgt dann auch das Ziel,die Gefahrenabwehr
kommunikativ so einzubetten, dass sie das Kind nicht zu sehr verstort.

Zudem ist Voraussetzung fur jede MalRnahme der ,Gefahrenabwehr®, dass
eine pad. Beziehung bestenht. Diese ist wesentlich mitbestimmend dafir, ob
sich z.B. ein Kind festhalten lasst. Vorangegangene Beziehungserfahrungen
mit der/ m Padagogin sind in der Gefahrenabwehr von grol3er Bedeutung.

Aber: auch wenn mit Gefahrenabwehr ein pad. Ziel verfolgt wird, missen de-
ren rechtliche Voraussetzungen gepruft werden. Es ist also, da rechtl. Voraus-
setzungen umfassender sind als die fachlichen, stets ,Erforderlichkeit,Eignung,
VerhaltnismaRigkeit® zu prufen: der pad. Zweck darf nicht ,die Mittel heiligen®.




ll. Integriert fachlich — rechtlicher Losungsweg
2.Prufschema Abgrenzung zulassigeMacht- Machtmissbrauch

Die ,,Machtspirale*

Verbale pad. Grenzsetzung: Androhen von Konsequenzen, falls das pad.
Gesprach einseitig beendet wird

aktive pad. Grenzsetzung: kurzfristiges Festhalten am Arm, damit zu-
gehort wird

aktive pad. Grenzsetzung: in die Tur stellen/pad.begriindbare Freiheits-
heitsbeschrankung/ Gerichtsgenehmigung(-)

K./ Jug.wehrt sich: zu Boden bringen und dort festhalten
— pad. Prozess beendet / Gefahrenabwehr
Gerichtsgenehmigung einzuholen, sobald solche
Situationen aufgrund Fremdgefahrdung absehbar
& sind (freiheitsentziehende MaRnahme/1631bBGB)
— mogliche Eskalation/ nicht beherrschbar !




ll. Integriert fachlich — rechtlicher Losungsweg
2.Prufschema Abgrenzung zulassigeMacht- Machtmissbrauch

Freiheitsbeschrankung und Freiheitsentzug A1l

SHEMENS JH AN UL ls > fachlich legitimer Eingriff in Fortbewegungsfreiheit:
ISR e MEl(avAlcivdils[sl 7.B. Festhalten, um padag. Gesprach zu beenden

dito

Freiheitsentzug Reaktion bei akuter Eigen-/Fremdgefahr durch K/J

= rechtl. zulassiger Eingriff in Fortbeweggsfreiheit

= Grenzsetzung in der §1631b BGB: geschlossene Unterbringung oder

GEFAHRENABWEHR freineitsentziehende Mal3nahme mit richterlicher
Genehmigung

die Voraussetzungen der ,Gefahrenabwehr” sind
Freiheitsberaubung nicht erflllt: erforderl.,geeignet, verhaltnismallig—
Verletzung der Fortbewegungsfreiheit/§ 239 StGB:
= STRAFTAT Wer einen Menschen einsperrt oder auf andere
Weise der Freiheit beraubt ...




- oma Abdadre 0 > ge\Vié > DI &

Freiheitsbeschrankung = ohne richterliche Genehmigung

1. Die kdrperliche Bewegungsfreiheit wird erschwert
» Durch Intensivbetreuung als pad.begriindbare/legitime auf Dauer ausge-
richtete stationare Betreuung mittels engmaschiger personaler Kontrollen

2. Kdrperl.Bewegungsfreiheit wird durch EinzelmalRnahme ,,altersgerecht
(d.h. fachlich legitim) entzogen :

> z.B. Festhalten oder vor die Tur stellen wahrend des pad. Gesprachs —
die Freiheitsbeschrankung ist geeignet, pad. Wirkung zu erzielen, z.B. als
Gesprach, das zielfhrend auf Beruhigung ausgerichtet ist. Wird die
Bewegungsfreineit nach erfolglosem Gesprach nicht wiederhergestellt,
fehlt die pad. Begrindbarkeit, d.h. es liegt fachliche lllegitimitdt und mit-
hin Rechtswidrigkeit vor (Ausnahme akute Eigen- od. Fremdgefahrdung).

» Z.B. In Aussicht gestellte Konsequenzen (Jugd.hilfe: Zimmer-/ Hausarrest)




ll. Integriert fachlich — rechtlicher Losungsweg
2. Abgrenzung zulass. Macht- Machtmissbrauch/ Fallbeispiele

- Nach Vorgeschichte aggressiver Jugendlicher weigert sich,Biro zu verlassen,
provoziert. Er wird vom Betreuer an Schulter gefasst, Richtung Tur gedrangt.

- Von seiner Vorgeschichte her aggressiver Jugendlicher halt einen Stock in der
Hand, den er nicht herausgeben will. Betreuer nimmt ihm diesen aus d. Hand.

- Jugendlicher greift Betreuer mit Stock an, der ihn festhalt u. Stock wegnimmit.

- Nachdem Zureden und Positivverstarker nichts bewirken, wird in Anwesenheit
einer 12jahrigen deren Schrank auf Tabak/ Zigaretten durchsucht.

- ,Reiterspiel”, ,Liebesentzug”, heimliche Kontrolle, Essensentzug




ll. Integriert fachlich —rechtlicher Losungsweg
2. Abgrenzung zulass. Macht- Machtmissbrauch/ Fallbeispiele

FALLBEISPIEL:

Der Pddagoge hat Anhaltspunkte dafiir, dass
der Dreizehnjdhrige raucht und sich entgegen

der pid. Hausregel im Besitz von Zigaretten
befindet. Nach erfolglosem Auffordemn, die

Hosentaschen zu entleeren tastet er die Ho-
sentaschen des Jungen oberfldchlich ab.




ll. Integriert fachlich —rechtlicher L6sungsweg

2. Abgrenzung zulass. Macht- Machtmissbrauch/ Fallbeispiele

Beispiel: ein Kind/ Jug. beleidigt Mitbewohner oder Mitarbeiter
Folgende Reihenfolge und Unterschiede sind wichtig:

- Einmalige Beleidigung erfordert eine den Umstanden entsprechende adaqua-
te padagogische Reaktion.

- Bei wiederholter Beleidung ein und derselben Person konkretisiert und redu-
ziert sich die padagogische Reaktion auf Ermahnungen und/ oder padagog.
Grenzsetzungen. Es geht um zivilrechtl. Aufsichtspflicht, da ein Schaden
der beleidigten Person zu beflrchten ist: Verletzen deren Ansehens.

- Sind Beleidigungen mit psychischen od. kdrperlichen Ubergriffen verbunden,
kann eine erhebliche akute Gefahrdung der Gesundheit vorliegen, der es mit-
tels Gefahrenabwehr zu begegnen qilt.




ll. Integriert fachl.- rechtl. Losungsweg 3. Handlungsleitlinien

Andauernder QM-
Prozess im R.des
fachl.- rechtlichen

Bewertens krisen-
hafter Situationen

Pad.Grund-
haltung for-
mulieren: in
fachl. Hand-
lgs.leitlinien

Meinungs-
bildung im
Fachbereich
/angebots-
spezifisch

Offnen von
Problemen
des péad.
Alltags

Selbstrefle-

Xion sowie
Reflexion
Im Team

Prifschema
,Zul.Macht
l.pad.Alltag”
anwenden




lll. Zusammenfassung - 2 wichtige Grundsatze

Die Verantwortung in schwierigen Situationen des piid. Alltags

- PROJEKT PADAGOGIK UND RECHT -

pidagogisch legitimes Verhalten Reaktion bei akuter Gefihrdung
— fachlich begriindbar™ durch ein Kind/ Jugendliche/n

zugewandte I Pidagogische

Piidagogik Grenzsetzung rechtlich — ,,Gefahrenabwehr

— Reaktion muss erforderlich,
l.verbale Grenzsetzg, geeignet (piidagogisch begleitet)
und verhiiltnismiillig sein (keine
2.aktive Grenzsetzg. weniger intensiv in Kindesrecht

a. kirperl. Eingriff eingreifende Reaktion moglich)
(z.B.kurz festhalten)

b. sonstig. Eingriff z.B. freiheitsentz. MaRnahmen oder
(z.B.vor Tiir stellen) - Unterbringung / ger. Genehmigung

“nachvollziehbar piid.Ziel verfolgen (eigenverantwortlich, gemeinschaftsfiihig)




