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PROJEKT PADAGOGIK UND RECHTO

— In der Pidagogik den Kindesschutz durch Handlungssicherheit stirken
— Mit fachlich - rechtlicher Reflexion der zu treffenden Entscheidungen

TRAGEREIGNUNG IN DER EINRICHTUNGSAUFSICHT / § 45 SGB VII|I

A
-

|. DIE GESETZLICHEN AUFGABEN DES LANDESJUGENDAMTES
1. Vorab: Analyse der Aufgabenwahrnehmung

Leider zeigt der Umgang von Landesjugenddmter mit Tragern zum Teil Mangel. Angesichts deren Abhéngigkeit —
Landesjugendamter erteilen eine Betriebserlaubnis — werden Missstande nur selten evident oder gar gerichtsrelevant.
Dem Projekt werden freilich Missstande immer wieder kolportiert. Zuletzt war es in einem Termin selbst Zeuge, wie
sich ein Landesjugendamt verhélt: teilweise rechtlich problematische Argumentation, praktizierte Aufsicht anstelle
der im Rahmen von 8§ 8b Il Nr.1 SGB VIII angefragten Beratung, Vermischen von Beratungs- mit Aufsichtsfunktion,
verbunden mit rechtsproblematischer Auslibung der Einrichtungsaufsicht (8 45 SGB VIII). Damit sollen aber
keinesfalls Vorwirfe gegenuber Landesjugendamt- Mitarbeiterinnen verbunden sein. Fiir entsprechend selbstkritische
Betrachtungen sollten vielmehr Fihrungspersonen offenstehen und im Einzelfall qualifizierende Fortbildung fordern.

Die Rollenklarheit in der Doppelauftragslage “Beratung — Aufsicht” ist schon deswegen von hoher Bedeutung, weil
beide Aufgaben unterschiedlichem rechtlichem Anforderungsprofil unterliegen: wéhrend es in der Beratung darauf
ankommt, ZweckmaRigkeitsvorschldge zu unterbreiten, z.B. zur Optimierung padagogischer Prozesse, darf die
Aufsicht aufgrund der Tragerautonomie das Kindeswohl nur im Kontext von RechtmaBigkeitskontrolle sichern,
weswegen z.B.nur Mindeststandards festgelegt werden, keine allgemeinen Fachstandards.
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Werden Beratungs- und Aufsichtsfunktion nicht getrennt, kommt es dazu, dass Landesjugendamter ihre
Einrichtungsaufsicht anhand der Beratungskriterien wahrnehmen, die in ihrer Aufsichtsfunktion relevante
kindeswohlspezifische RechtméBigkeitskontrolle vernachldssigen und stattdessen “die besseren Pddagoglnnen” sein
wollen. Sie geben dabei in rechtlich problematischer ZweckmaRigkeitsaufsicht ihre eigene pédagogische Haltung
durch Weisung vor. Tatsdachlich bedeutet jedoch RechtmaRigkeitssaufsicht, dass im Einzelfall eine Begriindung
erfolgt, die nachvollzienbar das Kindeswohl sicherstellt: entweder ein Kindesrecht oder die Entwicklung von
Kindern/ Jugendlichen zur “eigenverantwortlichen, gemeinschaftsfahigen Personlichkeit” (§ 1 | SGB VIII). Eine
solche Begriindung fehlt teilweise oder aber Begriindungen sind im vorbeschriebenen Sinne nicht schliissig. Das
Kindeswohl sicher zu stellen, bezieht sich also auf die zwei Komponenten: die Kindesrechte und das
nachvollziehbare Verfolgen eines padagogischen Ziels.

2. Die gesetzlichen Aufgaben der Beratung und der Aufsicht

2.1 Der im Kindesschutz praventiv wirkenden Einrichtungsberatung ist gegeniiber der Einrichtungsaufsicht der
Vorrang einzurdumen. Beratung erfordert besondere pédagogische Qualifikation, die z.T. aufgrund reduzierter
personeller Besetzung nicht erbracht werden kann. Zum Teil ist aber auch festzustellen, dass sich ein
Landesjugendamt primér als Aufsichtsinstanz versteht, z.B. einem Qualitatsdialog mit dem Anbieter — trotz
Beratungsauftrag/ 8 8b Il Nr.1 SGB VIII — nicht wahrnimmt.

2.2 Insgesamt ist die Einrichtungsaufsicht in zweifacher Hinsicht relevant:

e im praventiven Ansatz der Betriebserlaubnis (§ 45 SGB VIII) ist Entscheidungskriterium das Kindeswohl,
geht es  doch darum, moglichen Kindeswohlgefdhrdungen entgegen zu steuern / Préventive
Einrichtungsaufsicht

e im reaktiven Ansatz ist Entscheidungskriterium die Kindeswohlgefahrdung / Reaktive Einrichtungsaufsicht

In Konkretisierung des fir die Elternsphare relevanten § 1666 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) sind fur die
Jugendhilfe die unbestimmten Rechtsbegriffe , Kindeswohl“ und ,,Kindeswohlgefihrdung®“ wie folgt zu
umschreiben:

e Das Kindeswohl beinhaltet im erzieherischen Kernbereich das objektiv nachvollziehbare Verfolgen eines
padagogischen Ziels i.S. der Entwicklung zur eigenverantwortlichen, gemeinschaftsfahigen Personlichkeit (8§
11 SGB VIII). Dariiber hinaus umschliel3t es die Kindesrechte.

Die Kindeswohlgefahrdung umfasst drei Ebenen:

o Lebens- oder erhebliche Gesundheitsgefahr

e \oraussichtlich andauernde Gefahr fiir das korperliche, geistige oder seelische Wohl: als Gefahr fir ein
Kindesrecht oder fur die Entwicklung zur eigenverantwortlichen, gemeinschaftsfahigen Personlichkeit. Eine
solche Gefahrdungsprognose ist u.a. erforderlich bei Nichtwahrnehmen der Erziehungsverantwortung oder
bei Vernachléssigung. Vernachlassigung stellt eine Kindeswohlgefahrdung dar, wenn aufgrund fehlender oder
unzureichender Fursorge elementare Bedurfnisse nicht oder mangelhaft befriedigt werden, mit der Prognose
chronischer korperlicher, geistiger oder seelischer Unterversorgung

o Andauerndes Nichtbeachten von Mindeststandards, die Landesjugendamter in nachvollziehbarer Umsetzung
des Kindeswohls festlegen (Préventive Einrichtungsaufsicht)




Da sich die Einrichtungsaufsicht — wie der Begriff besagt — auf Einrichtungen erstreckt, d.h. Adressat der
Betriebserlaubnis ist der Angebotstrager, sind die Begriffe des ,,Kindeswohls“ und der ,,Kindeswohlgefahrdung® nicht
individuell auf einzelne Kinder und Jugendliche ausgerichtet (so freilich das ,,Wachteramt™ der Jugendamter).
Vielmehr ist ein Bezug auf strukturelle (d.h. einrichtungsbezogene) Missstande zu fordern. Im Ubrigen ist — wie die
vorbeschriebene Konkretisierung der ,,Kindeswohlgefiahrdung® zeigt — diese nicht gleich zu setzen mit einer Gefahr
flr das Kindeswohl im allgemeinen Sprachverstandnis.

Wichtig: in der préventiven Einrichtungsaufsicht wird nach RechtmaRigkeit i.R.der Kindeswohlsicherung
entschieden, nicht nach ZweckmaBigkeit. Daher diirfen die MitarbeiterInnen nicht “die besseren Pddagoglnnen™ sein
wollen, insbesondere ihre padagogische Haltung nicht per Weisung durchsetzen, solange ein Anbieter dem
Kindeswohl entspricht (unzulédssige ZweckmaRBigkeitsaufsicht). Weisungen und praventiv vorgegebene
Mindeststandards (Ziffer 2.4) haben sich also am unbestimmten Rechtsbegriff Kindeswohl zu orientieren: im Kontext
der im Projekt verankerten Zweigliedrigkeit (Kindeswohl = Kindesrechte + fachliche Verantwortbarkeit). Fachliche
Verantwortbarkeit bedeutet: fir ein neutrale Person ist erkennbar, dass das Landesjugendamt Voraussetzungen flr das
Erreichen eines padagogischen Ziels setzt. Bei dementsprechend “harten Mindeststandards” (Personalanhaltszahl,
GruppengréBe etc.) bedarf es im Ubrigen einer stichhaltigen, auf das Kindeswohl ausgerichteten Begriindung des
Landesjugendamtes, bei “weichen Mindeststandards” (zum Inhalt der Padagogik, z.B. zur Nutzung eines
Beruhigungsraums) bedarf es einer nachvollziehbaren Begriindung, warum ein solches Instrument fachlich nicht
verantwortbar ist, d.h. i.S. des Erreichens padagogischer Ziele ungeeignet.

Neben der praventiven und der reaktiven Einrichtungsaufsicht ist die Tatigkeitsuntersagung nach § 48 SGB VIII
spezifischer Bestandteil der Einrichtungsaufsicht: ,Die zustindige Behorde kann dem Trager -einer
erlaubnispflichtigen Einrichtung die weitere Beschaftigung des Leiters, eines Beschéftigten oder sonstigen
Mitarbeiters ganz oder fiir bestimmte Funktionen oder Tatigkeiten untersagen, wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass er die fiir seine Tétigkeit erforderliche Eignung nicht besitzt”.

2.3 Innerhalb eines Landesjugendamtes sind — vor allem zur Vermeidung unterschiedlicher
Kindeswohlinterpretationen regional Zustandiger — Allgemeine Handlungsleitlinien als Entscheidungsorientierung
erforderlich. Damit kann der Gefahr von Beliebigkeit begegnet werden. In solchen allgemeinen Handlungsleitlinien
wird ein einheitliches Kindeswohlverstandnis des Amtes zum Ausdruck gebracht, dh. einerseits der gesetzliche
Auftragsrahmen beschrieben, andererseits die Kindeswohl- Zweigliedrigkeit (Kindesrechte und fachliche
Verantwortbarkeit) erldutert, verbunden mit festgelegten Mindeststandards (Ziffer 2.4).

2.4 Das Festlegen von Mindeststandards ist wichtig. Es fihrt zu ausreichender Transparenz und schlief3t
Optimierungstendenzen aus. Mindeststandards bedeuten ein Standardminimum zur Sicherung des Kindeswohls.
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I1. AUSSCHLUSS DES MACHTMISSBRAUCHS VON JUGEND-/ LANDESJUGENDAMTERN

Auch Jugend- und Landesjugendamter haben ihre Verantwortung im Rahmen zuléssiger Macht
wahrzunehmen. Sie haben legitim (fachlich verantwortbar) und legal (Gesetze und Rechtsprechung beachtend) zu
entscheiden. Anderenfalls ist Machtmissbrauch zugrunde zu legen. Vor allem haben Jugend- und Landesjugendamter
die Verantwortung, ihre Entscheidungen zu begriinden, dariiber hinaus hat die Begriindung schlissig zu sein, d.h.
sich nachvollziehbar auf das Kindeswohl auszurichten: entweder dient die Entscheidung der Sicherstellung
erfolgsversprechender Padagogik (fachliche Verantwortbarkeit) oder aber der Kindesrechte. Zur Orientierung wird
ein Prifschema vorgeschlagen (Anlage).

Entscheidungen mittelbar verantwortlicher Behorden wie Jugend-/ Landesjugendamt sind machtmiss-
bréauchlich, wenn sie Art. 3 UN Kinderrechtskonvention widersprechen, d.h. nicht vorrangig auf das Kindeswohl
ausgerichtet ist. Das ist der Fall, wenn Eigeninteressen im Vordergrund stehen oder sachfremde Erwagungen wie
Sparauftrdge im Jugendamt, die nicht in den Erziehungsbedarf des Einzelfalls eingeordnet sind. Auch die Intention
eines Landesjugendamtes, gegeniiber einem Anbieter die/er bessere Padagogin zu sein, d.h. das Kindeswohl
aullerhalb der gesetzlich vorgesehenen Rechtsaufsicht in ausschliellich eigener padagogischer Haltung zu sichern,
fallt hierunter.

I11. TRAGEREIGNUNG

Ein Kriterium fir die Nichterteilung einer Betriebserlaubnis (8§ 45 SGB VIII) kann mit der Begriindung des
nichtgewahrleisteten Kindeswohls die Trégereignung sein.

Ob ein Trager fir die Betreuung und Unterbringung von Kindern/ Jugendlichen geeignet ist, bemisst sich in
folgendem Rahmen:

1. Padagogische Konzeption: es muss eine kindeswohlgerechte pad. Konzeption vorliegen. Das bedeutet: die mit
dem Konzept verbundenen Angebote und Leistungen miissen fur eine neutrale, fachlich geschulte Person
nachvollziehbar padagogische Ziele verfolgen und damit fachlich verantwortbar sein. Zu prifen ist nur dieser
Rahmen der Erziehungsethik, d.h. es ist zu fragen, ob die Konzeption der ,,pddagogischen Kunst“ entspricht.
Unzuléssig ist es, darliber hinausgehend in padagogischer Haltung des Landesjugendamts verankerte fachliche
Voraussetzungen per Weisung einzufordern. Das Landesjugendamt nimmt im Rahmen des Kindeswohls
ausschlieBlich eine RechtméRigkeitsaufsicht im Kontext des Kindeswohls wahr.

Padagogische StraRe — ,,Padagogische Kunst“

= viele Spuren fiihren zu padag. Ziel i. R. fachlicher Verantwortbarkeit

T T D T
Ziel: Entwicklung zur eigenverantwortlichen/
\ gemeinschaftsfahigen Persénlichkeit ,

- IAlle Spuren fiihren nachvollziehbar zu péad. Zielen-)'
(fachl.VVerantwortbarkeit), sind Optionen padagog.

[Verhaltens. Die eigene pad. Spur legen Anbieter]
im Rahmen ihrer pad. Grundhaltung in ,fachlichen
= |Handlungseitlinien” fest. E

Pad. Qualitat liegt vor, wenn die Option des pad.

\Verhaltens mit padag. Wirksamkeit verbunden ist,
d.h. mit der Prognose wahrscheinlicher Wirkung.
<=|AuRerhalb fachl. Verantwortbarkeit liegen padag.|=>

Kunstfehler vor: individuell von Padagoglnnen,
institutionell v. Leitung, Trager, Jugend/ Landesju-|
jgendamt als Machtmissbrauch.
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2. Gesicherte Tragerverantwortung: deren Wahrnehmung muss gewihrleistet sein, insbesondere die “fachliche
Steuerung®. Tragerverantwortung ist kennzeichnet durch pad. u. administrative Aufgaben, beinhaltend:

e Eignung der Kindeswohlsicherung: Zuverlassigkeit, Kooperationsbereitschaft mit dem Ju
Landesjugendamt

o Festlegen der Rechtsform und gestalten der daraus resultierenden Notwendigkeiten wie Satzung
Gesellschaftsvertrag

o Zurverfligungstellen personeller, sachlicher, organisatorischer Ressourcen i.R. gesicherter Wirtschaftlichkeit
und Finanzierung

o Trigernormen als fachliche Grundlage (,.fachliche Steuerung®), insbesondere Festlegen einer fachlichen
Grundlage (padagogisches Konzept) u. Sicherstellen v. Betriebs- kultur durch Beschreiben v. Werten u. pad.
Grundhaltung/ Agenda péad. Grundhaltung

o \erantwortung fur das rechtmaRige Verhalten im Angebot

o Sicherstellen der RechtmaRigkeit des Verhaltens durch generelle Vorgaben, etwa im Hinblick auf besondere
Rechtsfragen: bei Festangestellten als Dienstanweisung, teilweise als ,,Dienstaufsicht™ bezeichnet; bei freien
MitarbeiterInnen ist im Honorarvertrag eine vertragliche Verpflichtung zu rechtmaRigem Verhalten festgelegt,
verbunden mit dem Tréagerrecht auf fristlose Klindigung bei Missachten dieser Pflicht

o Personalverantwortung: Auswahl der Leitungspersonen/ Koordinatorlnnen und Aufgabenzuweisung,
Einstellungen bei festangestellten Mitarbeiterinnen oder Abschluss von Honorarvertrdgen mit freien
MitarbeiterInnen

o Fortbildung der Mitarbeiterinnen (festangestellte und freie), delegierbar auf die Leitung/ Koordinatorinnen

o Bei Verletzungen arbeitsrechtlicher Pflichten durch festangestellte Mitarbeiterinnen MalRnahmen wie
Abmahnung und Kiindigung, teilweise als ,Dienstaufsicht bezeichnet; bei freien Mitarbeiterlnnen
vertragliche Verpflichtung im Honorarvertrag zur Beachtung der fachlichen Grundlagen (,,Agenda
padagogische Grundhaltung®, pddagogisches Konzept) sowie zum rechtméfigen Verhalten, verbunden mit
dem Tragerrecht auf fristlose Kindigung bei Missachten dieser Pflicht

e Organisationsverantwortung: Auswahl der geeigneten Rechtsform (z.B. GmbH, Verein), Festlegen von
Tragernormen im Kontext der Organisationsstruktur, auch i.S. allgemeiner ZeckméaRBigkeit/ Wirtschaftlichkeit,
Stellenbeschreibungen, Anforderungsprofile fir MitarbeiterIinnen

o Kontrollbefugnis zur Einhaltung der Trdgernormen: gegenuber der Leitung/ den Koordinatorinnen, gegentber
festangestellten Mitarbeiterinnen, sofern nicht auf Leitung/ Koordinatorinnen delegiert, gegeniiber freien
Mitarbeiterinnen durch Festlegungen im Honorarvertrag (Beraten/ Kontrolle/ Zugangsrecht zu Gebauden/
Kindigung bei rechtswidrigem Verhalten oder Nichtbeachten der fachlichen Grundlagen).

o Qualitatssicherung, delegierbar auf die Leitung/ Koordinatorinnen.




ANLAGE

Prifschema
Zuldssige Machtaustibung in der Padagogik mittelbar Verantwortlicher

(Tréger, Leitungen, Jugend- und Landesjugendamter, Schulaufsicht)
Integriert fachlich- rechtliches Bewerten von Kinder und Jugendliche betreffenden Entscheidungen sowie daraus zu
entwickelnde allgemeine Handlungsleitlinien

1. Geht es objektiv nachvollziehbar um Voraussetzungen zur Erreichung eines pada-

gogischen Ziels (a) ? g

— Frage 2

nein | _, Machtmissbrauch

2. Sind die Rechtsordnung und die Kindesrechte beachtet (b, c) ? m — zulassige Macht

— Machtmissbrauch
3. Reflexion / Ideenwerkstatt:

Warum wird/ werden das/ die padagogische/ n Ziel/ e verfolgt? Gibt es Alternativen? Welche allgemeinen
Handlungsleitlinien/ Grundsatze ergeben sich fur die Zukunft, die i.S. des Kindeswohls zu beachten sind?

(a) Ob objektiv nachvollziehbar ein padagogisches Ziel verfolgt wird (Eigenverantwortlichkeit/ Gemeinschaftsfahigkeit), ist
aus Sicht des Kindes/ Jugendlichen zu bewerten. Ein wichtiges Kindesrecht ist Art. 3 UN Kinderrechtskonvention zu
entnehmen: bei jeder Kinder/ Jugl. betreffenden Entscheidung vorrangig das Kindeswohl beachten!

(b) Jugend-/Landesjugendamter durfen im Praventiven Wachteramt (Pflege-/ Betriebserlaubnis) Mindeststandards nur
festlegen, soweit Kindesrechte beachtet sind und objektiv nachvollziehbar ein padagogisches Ziel verfolgt, d.h. eine
Mindestvoraussetzung flir padagogisches Verhalten, gesetzt wird (Kindeswohl). Im Reaktiven Wéachteramt dirfen
Entscheidungen des Trégers oder dessen Mitarbeiterlnnen nur bei nachgewiesener Kindeswohlgefahrdung beanstandet
werden und ist unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips zu intervenieren. Die Entscheidung ist schliissig zu
begriinden: entweder ist darzulegen, inwieweit eine Voraussetzung zur Verfolgung eines pédagogischen Ziels gesetzt wird
(Préventives Wachteramt) oder es sind die Tatsachen zu benennen, die beweisbar eine Kindeswohlgeféhrdung beinhalten
(Reaktives Wachteramt). JA / LJA haben nicht die Aufgabe, bessere Padagoglnnen zu sein.

(c) Die Kindeswohlgeféahrdung umfasst drei Ebenen, § 1666 BGB und BGH- Rechtsprechung konkretisierend:

- Lebens- oder erhebliche Gesundheitsgefahrdung

- Voraussichtlich andauernde Gefahr flr das korperliche, geistige oder seelische Wohl: als Gefahr fur ein Kindesrecht oder
fur die Entwicklung zur eigenverantwortlichen, gemeinschaftsfahigen Personlichkeit. Eine solche Gefahrdungsprognose
ist erforderlich bei unzuldssiger Macht/Gewalt, Nichtwahrnehmen der Erziehungsverantwortung oder bei
Vernachlassigung. \Vernachlassigung stellt eine Kindeswohlgeféhrdung dar, wenn aufgrund fehlender oder
unzureichender Fursorge elementare Bedurfnisse nicht oder mangelhaft befriedigt werden, mit der Prognose chronischer
korperlicher, geistiger oder seelischer Unterversorgung.

- Andauerndes Nichtbeachten von Standards, die Jugend- und Landesjugendamter in nachvollziehbarer Umsetzung des
Kindeswohls  festgelegt haben (Praventivaufsicht). Das Kindeswohl umfasst nachvollziehbares Verfolgen eines
padagogischen Ziels (a) und die Kindesrechte (b).
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