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PROJEKT PADAGOGIK UND RECHT

Vorschlag zum Kindesschutz im GG und im SGB V11

Eine gesetzliche Absicherung des Kindesschutzes in der auBerfamiliaren Erziehung (Jugend-/
Behindertenhilfe, Schulen/ Internate, stationdare Kinder- und Jugendpsychiatrie) — vorrangig im
praventiven Ansatz — ist im Grundgesetz (GG) und im Sozialgesetzbuch VIII (SGB VIII)
dringend erforderlich: einerseits um aufgrund eines unklaren ,,Gewalt“begriffs im s.g.
,Gewaltverbot der Erziehung™ und damit verbundener Handlungsunsicherheit1 verantwortlicher
Padagoglnnen sowie Aufsichtsbehdrden zu reagieren, andererseits angesichts regelmaRig
wiederkehrender Missstande in Einrichtungen der Erziehungshilfe (zuletzt Netphen und
Friesenhof). Dabei kann es nicht ausreichen, die Einrichtungsaufsicht nach §8 45ff SGB VIII
bzw. die Schulaufsicht zu qualifizieren. Welchem Kind und Jugendlichen nitzt intensive
Aufsicht, wenn beratungs- und kontrollverantwortliche Behdrdenmitarbeiterinnen ihren
gesetzlichen Auftrag der RechtmaRigkeitsaufsicht falsch interpretieren und in ausschlieflich
eigener padagogischer Haltung ,,die/ der bessere PddagogIn® sein wollen. Die Erfahrung zeigt,
dass hier der Hebel — vorrangig mittels Beratung und Fortbildung — anzusetzen ist, um einer
ausgepragten Beliebigkeitsgefahr zu begegnen und im ,,Kindeswohl*“ nachvollziehbare
einheitliche Entscheidungskriterien zu ermdglichen. Zugleich bedarf es auf der gesetzlichen
Ebene eines festgeschriebenen "Kindesrechts auf fachlich begrindbare Erziehung”, das der
Objektivierung von Padagoginnen- und Behdrdenentscheidungen dient. Letzteres bedeutet, dass
Kinder und Jugendliche ein - selbstverstandliches - Recht darauf haben, dass alle im Rahmen
ihres "Kindeswohls" getroffenen Entscheidungen nachvollziehbar ein padagogisches Ziel der
Eigenverantwortlichkeit und/ oder Gemeinschaftsfahigkeit verfolgen (§ 1 SGB VIII)

! Warum ist das Thema der ,Handlungsunsicherheit“ bisher nur bedingt evident:

- Kindern und Jugendlichen stehen zwar Beschwerdewege offen, die im Spannungsfeld Kindesrechte — Erziehungsauftrag
bei padagogischen Grenzsetzungen entstehenden Probleme bleiben jedoch weitgehend verborgen. Evident werden in
der Regel einfache Sachverhalte wie ,,Teilnahme an Freizeitaktivitdten®.

- Péadagoglnnen 6ffnen sich nicht mit krisenhaften Situationen des padagogischen Alltags.

- Missstdnde in Einrichtungen werden nicht in ihren Ursachen aufgearbeitet.

- Jugend- und Landesjugenddmter bzw. Schulaufsicht sind nicht gentigend aktiv in Beratung und Aufsicht, vor allem in
der préventiv wirkenden Beratung.

- Jugenddmtern/ Landes-/ Schulaufsicht fehlen nachvollziehbare Kindeswohl- Entscheidungskriterien.

- Jugendamter/ Landes-/ Schulaufsicht unterliegen keiner kompetenten externen Fachaufsicht.
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o Wenn das Handwerk der Aufsicht nicht beherrscht wird, niitzt eine ,,Qualifizierung der
Heimaufsicht“ nichts, um in der auBlerfamilidren Erziehung den Kindesschutz zu
stabilisieren.

Tatsachlich bedarf der Kindesschutz in Einrichtungen, die im Erziehungsauftrag der Eltern
handeln und deren unmittelbarem Einfluss entzogen sind, insgesamt einer gesetzlichen
Regelung, iiber eine ,,Qualifizierung der Heimaufsicht hinausgehend, nachdem sich die
bisherige Kindesschutzgesetz- gebung tiberwiegend auf die elterlichen Sphare ausrichtete (8§ 8a
SGB VIII und Bundeskinder- schutzgesetz 2012). Bezeichnenderweise findet sich zum
Kindesschutz im SGB VIII bisher auch kein eigenes Kapitel. Daher sind die 88 8a, 8b
unsystematisch im Gesetz verankert.

1. "Kindesrecht auf fachlich begrtiindbare Erziehung™ (Art 6 111 GG):

Der Erziehung liegt das Kindeswohl zugrunde, bestehend aus den Kindesrechten, welche die Elte
unter Wahrung der Fahigkeit zur Selbstbestimmung fiir ihre Kinder wahrnehmen. Kinder besitzen e
Recht auf fachlich begriindbares Verhalten in der Erziehung, auf Bildung und auf altersgeméaiie Anhérut
in allen sie betreffenden Gerichts- und Verwaltungsverfahren. Eine kindgerechte Entwicklung ist
gewabhrleisten. Die Erziehung findet ihre Grenze in der Kindeswohlgeféahrdung.

Alternative: das ,,Kindesrecht auf fachlich begriindbare Erziehung“ wird in dem nachfolgenden neuen
Kindesschutzabsatz des SGB VIII beschrieben, somit auf die auBerfamilidre Erziehung begrenzt
(nachfolgend Ziffer 2). Die in Art 6 GG relevante elterliche Erziehung bleibt unberthrt.



2. SGB VI11/ Konkretisierung des Kindesschutzes in aul3erfamiliarer Erziehung

2.1 Neues SGB VIlI- Kapitel ,,Kindesschutz und Kindesrechte*

Eigenstindiges Kapitel ,,Kindesschutz und Kindesrechte“ / 1. Allgemeine Hinweise

(1) Kindesschutz setzt voraus, dass die Rechte von Kindern und Jugendlichen (Kindesrechte) beacht
werden. Dies entspricht dem Kindeswohl und beugt Kindeswohlgefahrdungen vor.

(2) Das Kindeswohl ist durch gesicherte Kindesrechte gewahrleistet, in der Erziehung daruber hina
dadurch, dass das Verhalten Erziehungsverantwortlicher fachlich begriindbar ist.

(3) In der Erziehung ist die rechtliche Grenze der Kindeswohlgefahrdung zu beachten.
(4) Kindeswohlgefahrdung liegt vor bei:

- Lebens- oder erheblicher Gesundheitsgefahr

- Voraussichtlich andauernder Gefahr fur das korperliche, geistige oder seelische Wohl (§ 1666 BGB) i
Sinne einer Gefahr fur ein Kindesrecht oder fur die Entwicklung zur eigenverantwortliche
gemeinschaftsfahigen Personlichkeit. Eine solche Gefahrdungs- prognose ist erforderlich B
Nichtwahrnehmen der Erziehungsverantwortung oder bei Vernachlassigung. Vernachlassigung stellt ei
Kindeswohlgefahrdung dar, wenn aufgrund fehlender oder unzureichender Firsorge elemental
Bedurfnisse nicht oder mangelhaft befriedigt werden, mit der Prognose chronischer korperlichg
geistiger oder seelischer Unterversorgung.

- Andauerndem Nichtbeachten von Mindeststandards ortlicher und Gberdértlicher Trager der Jugendhi
(88 43ff).

(5) Ortliche und uberdrtliche Trager sind im Interesse des praventiven Kindesschutzes vorrang
beratungsverpflichtet.

2. Kindesrecht auf fachlich begriindbare Erziehung

(1) Aus dem Kindesrecht auf gewaltfreie Erziehung (8 1631 Il BGB) folgt, dass Kinder und Jugendlic
ein Recht auf fachlich begriundbares Verhalten in der Erziehung haben.

(2) Fachlich begriindbar ist Verhalten, sofern damit aus der Sicht einer fachlich ge- schulten, neutral
Person nachvollziehbar ein padagogisches Ziel verfolgt wird (81 I)

3. Leitlinien padagogischer Kunst in der auRerfamilidren Erziehung

Die oberste Landesjugendbehérde und die zentralen Trager der freien Jugendhilfe vereinbaren fir ¢
Trager von Einrichtungen, in denen sich Kinder oder Jugendliche ganztégig oder fur einen Teil des Tag
aufhalten oder in denen sie Unterkunft erhalten, einen Orientierungsrahmen padagogischer Kunst g
ausformulierte Erziehungsethik. Dabei sind auch praxisorientierte Aussagen dartber zu treffen, welch
Verhalten fachlich begriundbar ist (zuldssige Macht) und welches als padagogischer Kunstfehl
(Machtmissbrauch) einzustufen ist.

4. Fachliche Handlungsleitlinien der Anbieter aufRerfamiliarer Erziehung (8 8b 11 Nr.1)
(1) Personen, die beruflich in Kontakt mit Kindern oder Jugendlichen stehen, haben bei der Einschéatzu

einer Kindeswohlgeféahrdung im Einzelfall gegentiber dem ortlichen Tréager der Jugendhilfe Anspruch a
Beratung durch eine insoweit erfahrene Fachkraft.




(2) Trager von Einrichtungen, in denen sich Kinder oder Jugendliche ganztagig oder fiir einen Teil d
Tages aufhalten oder in denen sie Unterkunft erhalten, und die zustadndigen Leistungs- trager, hab
gegentiber dem (berdrtlichen Trager der Jugendhilfe Anspruch auf Beratung bei der Entwicklung u
Anwendung fachlicher Handlungsleitlinien 1. zur Sicherung des Kindeswohls und zum Schutz vor Gewg
sowie 2. zu Verfahren der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen an strukturellen Entscheidungen
der Einrichtung sowie zu Beschwerdeverfahren in personli- chen Angelegenheiten.

Basisaussage Nr.1: in der Padagogik kann nur fachlich begriindbares Verhalten legal sein.
Das heil3t: in der Erziehung ist die Legitimitét i.S. fachlicher Begriindbarkeit (Verantwortbarkeit)
Vorstufe der Legalitat. Ein Beispiel: friher - in Schulen bis in die Mitte der 70er - galt ein
wZichtigungsrecht®, das Schlagen in der Erziehung juristisch rechtfertigte. Obwohl Schlagen
legal war, hatte bereits damals im Zusammenhang mit der Vorfrage der .(fachlichen
Begriindbarkeit* die Erkenntnis reifen miissen, dass Schlagen keinesfalls nachvollziehbar einem
padagogischen Ziel (,,Eigenverantwortlichkeit*/,,Gemeinschaftsfahigkeit) dienen kann,
vielmehr ausschlieBlich geeignet ist, einem allgemeinen Prinzip von Disziplin zu entsprechen.
Ware also die Vorfrage der Legitimitat des Verhaltens negativ beantwortet worden, hatten
Kinder und Jugendliche bereits friiher trotz juristischer Rechtfertigung Erziehung ohne Schlagen
erlebt. Umgekehrt l&sst sich feststellen, dass in der stationdren Erziehungshilfe der Einbehalt von
Taschengeld zwar fachlich begriindbar und somit legitim sein kann, rechtlich jedoch illegal: der
Taschengeldanspruch ist hochstpersénlich, ohne Zustimmung der/s Betroffenen ist der Einbehalt
unzulassig.

Basisaussage Nr.2: das ,,Kindeswohl*“ umschlieit in der Erziehung neben den Kindes-
rechten die Forderung, dass Entscheidungen objektiv nachvollziehbar ein padagogisches

Ziel verfolgen, im Rahmen der grundlegenden Ziele der ,,Eigenverantwortlichkeit* und
»Gemeinschaftsfihigkeit* (§ 1 | SGB VIII).

Angesichts erkennbarer Erziehungsprobleme mit verhaltensoriginellen Kindern und Jugendlichen bzw.
nicht oder unzulanglich wahrgenommener Erziehungsverantwortung durch Eltern sollten Kindesschutz-
Praventionsbestrebungen auch auf die Ebene der auRerfamilidren Erziehung projiziert werden, nicht nur
auf die Elternebene. In dem Malke, wie Kinder und Jugendliche von ihren Eltern aus unterschiedlichen
Griunden nicht mehr erreicht werden und Eltern Gberfordert sind, steigt der gesellschaftliche Bedarf nach
aulerfamilidarer Erziehung in  Kindertageseinrichtungen, Schulen/ Internaten, Kinder- und
Jugendpsychiatrien, Behinderteneinrichtungen und Einrichtungen der Erzie- hungshilfe. Diese Tendenz
ist bereits im 14. Kinder- und Jugendbericht des BMFSFJ abgebildet und wird zukunftig eher noch
ausgeweitet. Auf Basis entsprechender Erziehungsauftrage sollen die Anbieter auBerfamiliarer Erziehung
die Entwicklung erzieherisch schwer erreichbarer Kinder und Jugendlichen zur ,,eigenverantwortlichen,
gemeinschaftsfédhigen Personlichkeit” begleiten

Die Anbieter sehen sich dabei jedoch einerseits mit dem ,,Gewaltverbot in der Erziehung* (§ 1631
I1 BGB) konfrontiert, andererseits sind ihre Padagoglnnen im Praxisalltag z.B. mit folgenden nicht
beantworteten Fragen allein gelassen:

° Darf ich mich einem Kind/ einer/ m Jugendlichen in den Weg stellen, damit mir zugehort wird?
° Wie weit darf ich dabei gehen? Festhalten, um das Kind am Verlassen des Zimmers zu hindern?
° Wann sind ,,aktive paddagogischer Grenzsetzungen™ moglich, etwa die Wegnahme personlicher

Gegenstédnde, mithilfe derer fremdes Eigentum beschédigt wurde, oder die Wegnahme von
Handys bei Einsicht in gewaltverherrlichende Webseiten?

o Was darf ich bei verbalen oder kdrperlichen Aggressionen?
Was bedeutet ,,Kindeswohl“? Wo beginnt ,,Kindeswohlgefahrdung*?
° Wo beginnt rechtlich unzuléssiger Freiheitsentzug und endet pédagogisch verantwortbare

Freiheitsbeschrénkung?
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° Was ist mit Postkontrolle, Handydurchsuchung, Zimmerdurchsuchung (z.B. nach Drogen)?
Was beinhaltet das ,,Gewaltverbot in der Erziehung“? Was sind ,.entwiirdigende MafBnahmen*
(81631 11 BGB)?

° Insgesamt: welche fachlichen und rechtlichen Grenzen habe ich in der Erziehung zu wahren?

Diese Fragen sind beispielhaft. Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich Padagoglnnen in ei-
nem alltaglichen Spannungsfeld zwischen padagogischem Auftrag und Kindesrechten befinden,
zwischen gesetzlicher "Gewaltichtung® einerseits und notwendigem pidagogischem Verhalten
andererseits. Dabei fehlt es ihnen oft an Orientierung bietenden Leitlinien und an praxisgerechten
Hinweisen, was unter ,,Gewalt* zu verstehen ist, auch seitens der Aufsichtsbehorden.

2.2 Ombudschaft/ im Kapitel ,,Kindesschutz und Kindesrechte*

Beschwerden von Kindern, Jugendlichen und jungen Volljahrigen

(1) Kinder, Jugendliche und junge Volljahrige haben in personlichen Angelegenheiten Anspruch &
Beratung und Unterstutzung durch eine unabhéngige Stelle bei einer Beschwerde gegen einen Trager d
Jugendhilfe. Der Anspruch gilt auch fur Personensorgeberechtigte, Erzie- hungs- u
Leistungsberechtigte nach diesem Gesetz.

(2) Die Beratung und Unterstiitzung ist gegentiber Tragern der Jugendhilfe als Leistungstrager oder 3
Leistungserbringer zu gewahrleisten. Sie ist fur die Beschwerdefiihrerin oder den Be- schwerdefiihr
ortsnah und kostenlos zu erbringen. Die Beschwerdestelle soll von einem Trager eingerichtet werden, d
weder organisatorisch noch in seinen Interessen mit einem Trager der Jugendhilfe verbunden ist.

(3) Die Beratung und Unterstutzung soll auf eine einvernehmliche Verstandigung zwischen d
Beschwerdefiihrerin oder dem Beschwerdefihrer mit dem Tréager der Jugendhilfe zielen. Ist ¢
Einvernehmen nicht erreichbar, kdnnen Aufsichtsbehdrden eingeschaltet werden oder sonstige, geeigne
weitere Unterstiitzungen erfolgen. Hiervon unberihrt bleiben die Rechte der Be- schwerdefiihrerin od
des Beschwerdefiihrers in Gerichts- und Petitionsverfahren.

(4) Der Jugendhilfeausschuss am Wohnort der Beschwerdefiihrerin oder des Beschwerdefiihrers ist
geeigneter Weise jahrlich Uber Beschwerdefélle in seinem Bereich durch die unabhangi
Beschwerdestelle zu unterrichten. Er informiert auch das zustdndige Landesjugendamt. Dies
veroffentlicht jahrlich Berichte tber die Beschwerdefalle. Es berat die Trager der Jugendhilfe, geeigne
Malnahmen zum Abbau der Beschwerdeanlasse zu ergreifen. Die Aufgaben nach § 45 SGB VIII bleib
hiervon unberihrt.

2.3 Einrichtungsaufsicht des Landesjugendamtes/ 8§ 45ff SGB V11

Die auf Bundesebene durch den ,Runden Tisch Heimgeschichte in den 50er und 60er Jahren*
aufgearbeitete Vergangenheit mit dem Auftrag verbesserter Transparenz in stationdren Erziehungs-
hilfeeinrichtungen umfasst auch den Bedarf, die Beratung und Beaufsichtigung derartiger Angebote zu
qualifizieren. Neben einer Intensivierung der Betriebserlaubnisverfahren ist im Lichte des praventiven
Kindesschutzes vorrangig die Einrichtungsberatung des Landesjugendamtes gefragt. Dariiber hinaus ist
neben verbesserter Transparenz in der stationdren Erziehungshilfe auch Transparenz in der
Einrichtungsaufsicht sicherzustellen. Es geht darum, getroffene Entscheidungen qualitativ so zu sttzen,
dass sie i.S. des Kindeswohls nachvollziehbar sind: in der Festlegung genereller fachlicher Mindest-
standards und im Einzelfall. Das Thema einer qualifizierten externen Aufsicht Gber Landesjugendamter
bleibt vorbehalten.



2.3.1 Vereinbarungen lber Kindesschutz- Mindeststandards

Zwischen den Spitzenverbanden der freien Wohlfahrtspflege und der Offentlichen Jugendhilfe sind-
inshesondere in Beteiligung des Landesjugendamtes flr Einrichtungen Kindesschutz- Mindest- standards
zu vereinbaren.

Vereinbarungen uber Kindesschutz- Mindeststandards

Zur Erteilung von Pflege- und Betriebserlaubnissen sind zwischen den zentralen Tragern und d
offentlichen Jugendhilfe Vereinbarungen abzuschliefen, in denen auf das Kindeswohl ausgerichte
Mindeststandards festgeschrieben werden. Bei Einrichtungen i.S. § 45 SGB VIII ist das zustandi
Landesjugendamt zu beteiligen.

Notig sind einheitliche Mindeststandards im Fokus einheitlichen Kindeswohlverstandnisses. Dabei geht
es auch um Personalanhaltszahlen und Personaleignung. Bisher werden Mindeststandards ein- seitig von
Jugend- und Landesjugendamtern festgelegt: z.T. uneinheitlich, teilweise sogar im Sinne des
Kindeswohls nicht oder nicht schlissig begriindet. Z.B. bedarf das "Fachkraftegebot" der Landes-
jugendamter einer kritischen Priifung.

2.3.2 Beratung vor Kontrolle

In § 45 SGB V11 einzufiigen: (1) Die Aufgabe des Schutzes von Kindern und Jugendlichen in Einrichtung
wird vorrangig durch Beratung wahrgenommen, zusétzlich durch Kontrolle.




