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Zulassige Macht und Machtmissbrauch in der Padagogik

1. Erziehungsethik/ Padagogische Kunst

Zum Schutz unserer Kinder/ Jugendlichen, auch
zur Verbesserung der Handlungssicherheit Ver-
antwortlicher sollten die fachliche und die rechtli-
che Erziehungsgrenze verdeutlicht werden, d.h.
die Grenze der Legitimitat (fachliche Verantwort-
barkeit) und die darauf aufbauende Grenze der
Legalitat (rechtliche Zulassigkeit): ist Verhalten
fachlich verantwortbar (s. Grafik), ist es auch
legal, es sei denn, es verletzt Rechtsnormen/
Kindesrechte; ist Verhalten fachlich unverant-
wortbar, ist es auch illegal, es sei denn, es
begegnet einer akuten Gefahrenlage (Ziffer 2.1).
Im Ergebnis geht es darum, verantwortbare
Macht von Machtmissbrauch abzugrenzen.
.Fachliche Verantwortbarkeit“ setzt jedoch aus-
formulierte Erziehungsethik voraus: ,Leitlinien pa-
dagogischer Kunst“ als Orientierung. Zur Erleich-
terung bietet das Projekt PADAGOGIK UND
RECHT die Idee des ,integriert fachlich- recht-
lichen Problembewertens® an. Dabei ist die Legi-
timitat Vorstufe der Legalitdt und sind entspre-
chende Prufschemata (Anlagen) zugrunde ge-
legt. Isoliert fachliche bzw. rechtliche Betrach-
tungen grenzwertiger Situationen des padago-
gischen Alltags sollten vermieden werden, da sie
kindeswohlproblematisch sein kénnen. So kann
bei Fachkraften die RechtmaRigkeit im Rahmen
von Absicherungsdenken eine so grof3e Rolle
spielen, dass padagogische Kreativitat vernach-
lassigt wird. Umgekehrt kann es sein, dass
rechtliche Anforderungen Ubersehen werden, der
padagogische Zweck ,die Mittel heiligt”.

Die nachfolgende Grafik veranschaulicht den Be-
griff der ,fachlichen Verantwortbarkeit®. l
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Die Idee ,,integriert fachlich- rechtliches Problembewerten* versteht sich als objektivierendes, strukturelles
Element, das in der Padagogik ausschlie3lich subjektiv begriindeten Entscheidungen entgegen wirkt,
mithin der Gefahr von Beliebigkeit. Was zunachst im Kontext eigener padagogischer Haltung fir richtig
erachtet wird, sei es in der Verantwortung der Padagoglnnen oder mittelbar verantwortlicher Behdrden
(Jugendamt, Landesjugendamt, Schulaufsicht) sollte - wenn zeitlich mdglich - vor einer Entscheidung an-
hand objektivierender fachlicher und rechtlicher Strukturen reflektiert werden, andernfalls nachtraglich im
Team oder in kollegialer Beratung. Fachliche Strukturen sollten in den bereits angesprochenen ,,Leitlinien
padagogischer Kunst“ (ausformulierte Erziehungsethik) beschrieben sein, eine Aufgabe fur bundesweit
aktive Fachverbande. Darauf basierend wird Anbietern empfohlen, die eigene padagogische Grundhaltung
in ,,fachlichen Handlungsleitlinien“ (§ 8b Il Nr.1 SGB VIII) fiir Sorgeberechtigte und Behérden transparent
zu erkldren. Die Behorden sollten ihrerseits in ,,alilgemeinen Handlungsleitlinien“ im Zusammenhang mit
ihrem gesetzlichen Auftrag das eigene Kindeswohlverstandnis zum Ausdruck bringen, Landesjugendamter
z.B. in Mindeststandards. Qualitatsdialoge der Behdrde mit Anbietern kénnten im Rahmen der Erstellung
von Handlungsleitlinien die Grundlage fiir gemeinsames Kindeswohlverstandnis bieten und ausschlief3lich
subjektiven Interpretationen im Einzelfall, verbunden mit Beliebigkeitsgefahr, einen Riegel vorschieben.
Dabei sei auf § 8b Il SGB VIII verwiesen, der eine Beratungspflicht des Landesjugendamtes hinsichtlich
solcher ,,fachlicher Handlungsleitlinien“ des Anbieters vorsieht.

Die Idee ,,integriert fachlich- rechtliches Problembewerten“ wird durch das ,,Kindesrecht auf fachlich be-
grindbares Verhalten in der Erziehung“ verdeutlicht, das im Grundgesetz bzw. in Landesverfassungen ge-
setzlich verankert werden sollte.

Die Abgrenzung verantwortbarer Macht von Machtmissbrauch oder kindeswohlgerechtem von kindeswohl-
widrigem Verhalten wird in der nachfolgenden Grafik verdeutlicht.
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2. Integriert fachlich-rechtliches Bewerten von Situationen des padagogischen Alltags und von Regeln
2.1 Doppelauftrag ,,Pddagogik - Aufsicht“

Zu unterscheiden ist padagogisches Verhalten von MaRnahmen der Gefahrenabwehr bei Eigen- oder Fremdge-
fahrdung eines Kindes/Jugendlichen (Aufsichtsverantwortung/ z.B. Festhalten des Kindes, das ein anderes schlagt/
Ziffer 4). Letzteres schlief3t nicht aus, dass zugleich auch padagogische Ziele verfolgt werden. Die/ der Padagoglin
handelt - bedingt durch den priméren Erziehungsauftrag - in der Regel auch padagogisch, wenn sie/ er im Rahmen
von Gefahrenabwehr in ihrer/ seiner Aufsichtsverantwortung aktiv wird, wahlt im ginstigsten Fall den padagogisch
stimmigsten Modus aus: spricht z.B. zugleich beruhigend auf das aggressive Kind ein, wenn sie/ er es festhéalt. Sie/
er verfolgt dann nicht nur ein Ziel der Gefahrenabwehr, vielmehr auch das Ziel, diese Gefahrenabwehr kommu-
nikativ so einzubetten, dass sie das Kind nicht zu sehr verstdrt bzw. sogar zur Kooperation ermuntert. Zudem geht
der Gefahrenabwehr eine padagogische Beziehung voraus: diese ist wesentlich mitbestimmend daftir, ob sich z.B.
ein Kind festhalten lasst. Die vorangegangenen Beziehungserfahrungen mit der/ m Padagogin sind in der Situation
der Gefahrenabwehr von Bedeutung. Gefahrenabwehr sollte also in padagogische Ziele eingebettet sein.

Wenn aber - aufgrund des Doppelauftrags ,Padagogik- Aufsicht” - MaRnahmen der Gefahrenabwehr zugleich auch
padagogische Ziele verfolgen, so ist es doch aus Griinden der Handlungssicherheit verantwortlicher Padagoginnen
und des Schutzes der Kindesrechte unumganglich, die beiden sehr unterschiedlichen Auftrage in ihrem jeweiligen
Anforderungsprofil zu betrachten. Ausgeschlossen muss sein, dass Mal3nahmen der Gefahrenabwehr ausschlieR3-
lich unter padagogischen Aspekten betrachtet werden, quasi ,padagogisch importiert”. Im Gegenteil: da die Anfor-
derungen zuléssiger Gefahrenabwehr (Legalitat/ Ziffer 4) weiter reichen als die der fachlichen Verantwortbarkeit
(Legitimitat/ ziffer 3), muss im Falle der Gefahrenabwehr stets gepruft werden, ob die damit verbundenen Mal3-
nahmen ,erforderlich, geeignet und verhaltnismalig“ sind/ waren: auch dann, wenn die/ der Padagogln zugleich
padagogische Ziele verfolgt. Werden MalRnahmen der Gefahrenabwehr lediglich padagogisch betrachtet und
begriindet, besteht die grof3e Wahrscheinlichkeit, dass in der Gefahrenabwehr zu beachtende rechtliche
Voraussetzungen ubersehen werden und in ausschliellich paddagogischer Sicht ,der Zweck die Mittel heiligt®. In
diesem Fall kénnten Kindesrechte verletzt werden.

Wichtig sind auch folgende Erkenntnisse:

° Wenn es die Situation ermoéglicht, d.h. keine akute Gefahrenlage vorliegt, in der z.B. ein Eingriff in ein
Kindesrecht in Form des Festhaltens aus den zivilrechtlichen Griinden der Aufsichtspflicht unumganglich ist,
sollte der Eigen- oder Fremdgefahrdung eines Kindes/ Jugendlichen mit padagogischem Verhalten begegnet
werden, das nicht mit einem Kindesrechtseingriff verbunden ist, z.B. mittels eines intensiven Gesprachs.
Dies kann im weiteren Verlauf einer akuten Gefahrenlage entgegen wirken, somit MalRnahmen der Gefah-
renabwehr und damit verbundenen Eingriffen in ein Kindesrecht.

o Sofern einer akuten Geféahrdung mittels Mafnahmen der Gefahrenabwehr begegnet werden muss, ent-
spricht der damit verbundene Eingriff in ein Kindesrecht (z.B. Festhalten) nur dann der rechtlichen Voraus-
setzung ,geeignet zu sein, wenn der Vorfall anschlieBend padagogisch aufgearbeitet wird.

2.2 Integriert fachlich- rechtliche Problembetrachtung

Aus dem beschriebenen Doppelauftrag ,Padagogik- Aufsicht®, insbesondere aus der Tatsache, dass mit bestimm-
tem Verhalten der Padagoginnen sowohl padagogische Ziele (,Eigenverantwortlichkeit’/ ,Gemeinschaftsfahigkeit®/
8 1 SGB VIII) als auch Ziele der Gefahrenabwehr verfolgt werden kénnen, leitet sich die Notwendigkeit ab, Situatio-
nen des padagogischen Alltags und praktizierte Regeln integriert fachlich- rechtlich zu betrachten und zu bewerten.
Dies bedeutet, dass vorab - als Vorstufe der Legalitét - die Frage der fachlichen Verantwortbarkeit (Legitimitat/
Ziffer 3) zu beantworten ist, anschlie3end die Frage der rechtlichen Zulassigkeit (Legalitat/ Ziffer 4). Um den Rah-
men der fachlichen Verantwortbarkeit zu erlautern, erscheint es wichtig, Orientierung gebende ,Leitlinien pada-
gogischer Kunst® zu beschreiben, d.h. einen Rahmen ausformulierter Erziehungsethik anzubieten (Ziffer 1). Dies
erleichtert die Beantwortung der ,fachlichen Verantwortbarkeit® im Einzelfall. Wichtig: die im Folgenden erlauterte
.integriert fachlich- rechtliche Problembetrachtung” sollte einerseits auf den Zeitpunkt des in einer Situation rele-
vanten Verhaltens ausgerichtet sein bzw. der Formulierung/ Anwendung einer Regel, andererseits ist aber auch fir
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den weiteren Zeitraum diese Betrachtung erforderlich: sollte sich herausstellen, dass die padagogische Eignung
eines Verhaltens bzw. einer Regel nachtraglich entfallt, mithin die fachliche Verantwortbarkeit, ist die Ursprungs-
entscheidung zurtickzunehmen, was dem Kind/ Jugendlichen unter Inanspruchnahme alternativer Mal3nahmen zu
erlautern ist.

3. Legitimitat i.S. ,,fachlicher Verantwortbarkeit“/ Frage 1 ,,Prifschemata zulassige Macht* (Anlagen)
Folgende Leitsatze sind zur ,,fachlichen Verantwortbarkeit”“ hervorzuheben:

° Die Legitimitat ist Vorstufe der Legalitat: liegt fachliche Unverantwortbarkeit (lllegitimitat) vor, ist das
Verhalten auch illegal, es sei denn, es geht darum, einer konkreten Eigen- oder Fremdgefahrdung (z.B. des
Kindes/ Jugendlichen) zu begegnen (Ziffer 4).

° Verhalten oder Regeln sind legitim, wenn nachvollziehbar ein paddagogisches Ziel verfolgt wird, aus der Sicht
einer fiktiv neutralen, padagogisch geschulten Person insoweit geeignet (fachliche Verantwortbarkeit). Die
Eignung besagt, dass die breite Skala padagogischer Optionen beachtet und somit Verhalten padagogisch
begriindbar ist (padagogische Schlissigkeit). Verhalten im padagogischen Alltag oder Regeln, die kein
nachvollziehbares padagogisches Ziel verfolgen, sind ungeeignet, mithin keine Padagogik oder auch als
.padagogischer Kunstfehler” zu bezeichnen. Das gleiche gilt fir Entscheidungen mittelbar verantwortlicher
Behodrden im Sinne ,institutioneller padagogischer Kunstfehler” (Anlage 3).

° Ob Verhalten von Padagoglinnen oder die Anwendung einer Regel fachlich verantwortbar ist, unterliegt stets
einer einzelfallspezifische Betrachtung: unter Berlcksichtigung der Vorgeschichte, der Entwicklungsstufe
und des Alters des Kindes/ Jugendlichen sowie der konkreten Situation.

° Padagoginnen kénnen sich legitim (fachlich verantwortbar) verhalten bzw. Regeln festlegen oder anwen-
den, ohne dass padagogische Qualitat vorliegt. Es ist daher stets zu fragen, ob es nicht wirksame Alterna-
tiven gibt, das angestrebte padagogische Ziel zu erreichen (Frage 5/ Prifschemata 1 und 2/ Anlagen).

o Padagogische Qualitéat bedeutet Verhalten auf der Basis “fachlicher Verantwortbarkeit” (Legitimitat) und
rechtlicher Zulassigkeit (Legalitat), verbunden mit bestmdglicher Wirksamkeit (prognostische Wahrschein-
lichkeit des Erreichens eines padagogischen Ziels).

° In der fiktiven Betrachtung einer neutralen Person ist der Zeitpunkt des zu bewertenden Verhaltens von Be-
deutung. Insoweit ist fur die fachlich- rechtliche Bewertung die subjektive Begrindung der/s Padagogin
relevant, die dem Verhalten unmittelbar zugrunde gelegt wird. Halt diese Begrindung einer objektivie-
renden Betrachtung nicht stand, fehlt also die padagogische Eignung (Frage 1 der Prifschemata/ Anlagen),
kann die/ der Padagogln eine padagogisch geeignete Begrindung spater nicht nachschieben.

° Entscheidungen mittelbar verantwortlicher Leitungen, Trager, Jugend-/Landesjugendamter sind legitim,wenn
sie Voraussetzungen setzen, um nachvollziehbar padagogische Ziele zu verfolgen (Prifschema 3/ Anlage).
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Legalitat in der Aufsichtsverantwortung/ Gefahrenabwehr i.R. Frage 4 (Prufschemata 1 und 2/ Anlagen)

Fur den Aspekt der Legalitat sind folgende Grundsatzaussagen von Bedeutung:

Die zivilrechtliche Aufsichtsverantwortung beinhaltet, dass Padagoglnnen einer akuten Eigen- oder Fremd-
gefahrdung in ihrer Obhut befindlicher Kinder/ Jugendlicher “geeignet” und “verhaltnismaflig” begegnen.
Damit verbundene MaRRnahmen der Gefahrenabwehr sind unter juristischem Blickwinkel gerechtfertigt, d.h.
die Padagoglnnen sind - soweit erforderlich - befugt (Aufsichtsbefugnis), in Rechte des Kindes/ Jugendli-
chen einzugreifen. Wird bei Vorliegen einer Gefahr nicht oder nicht ausreichend reagiert, liegt eine Aufsichts-
pflichtverletzung (Machtmissbrauch) vor, wenn ein Jugendlicher dadurch geschadigt wird und dies vorher-
sehbar sowie vermeidbar war (Aufsichtspflicht). Damit verbunden sind Regressanspriiche, die freilich tGber
eine Betriebshaftpflichtversicherung aufgefangen werden.

Die Aufsichtspflicht kann in zweierlei Hinsicht erfullt werden: im padagogischen Kontext ohne Eingriff in ein
Kindesrecht (z.B. padagogisches Gesprach) oder im Rahmen von Gefahrenabwehr (Eingriff in ein Kindes-
recht, z.B. durch Festhalten). Wichtig fir diese Alternative: das Verhalten muss “geeignet” sein, die
Gefahrdung zu beseitigen. In akut geféahrlichen Situationen ist daher stets Gefahrenabwehr erforderlich. Die
Aufsichtspflicht bedeutet also nicht, dass auf Gefahrdung mittels in Rechte eingreifender MaRnahmen der
Gefahrenabwehr zu reagieren ist. Vielmehr sollte einer Gefahrdung - wenn dies “geeignet” ist - primar mittels
ausschlieRBlich padagogisch begriindbarer MalBhahmen begegnet werden. Sofern Padagoginnen ihre prima-
re padagogische Verantwortung nicht wahrnehmen und sich lediglich rechtlich absichernd im Rahmen der
Rechtsordnung bewegen, ware dies zwar legal, fachlich jedoch problematisch. P&dagogisch nicht
begriindbares Abwarten in einer Situation der Machtspirale, verbunden mit dem Einplanen einer spéater
rechtlich zuléssigen Gefahrenabwehr (z.B. Festhalten), ist z.B. als Machtmissbrauch einzustufen, als
Nichtwahrnehmen der Erziehungsverantwortung.

Wirde Freiheitsentzug der Rechtslage entsprechend als rechtliches Instrument der Gefahrenabwehr
verstanden (8 1631b BGB), konnte die endlose Pro- Contra- Diskussion beendet und das Thema auf die
entscheidende Frage reduziert werden, welches padagogische Konzept geeignet ist, unter den rechtlichen
Rahmenbedingungen des Freiheitsentzugs erfolgsversprechende Erziehung zu ermdglichen.

“Geeignet” ist Verhalten, wenn es aus Sicht eines (fiktiv) neutralen Beobachters in der Lage ist, die
Gefahrdung zu beseitigen und auch nur dann, wenn die Situation mit dem betroffenen Kind/ Jugendlichen
padagogisch aufgearbeitet wird. Letzteres bedingt, dass besondere paddagogische Konzepte zu entwickeln
sind, um mit den GefahrenabwehrmalBhahmen verbundenen Negativwirkungen zu begegnen. Die padago-
gische Aufarbeitung wird in Situationen akuter Gefahrenlage nachtréglich erfolgen.

Die Eignung des Verhaltens fehlt z.B. im Rahmen der Gefahrenabwehr, wenn ein um sich schlagendes Kind
auf dem Boden festgehalten wird, das insoweit durch sexuellen Missbrauch traumatisiert ist. In dieser
Situation sind andere Formen der Gefahrenabwehr zu Uberlegen, um der Fremdaggressivitat zu begegnen.
Ansonsten ware das Verhalten illegal.

»verhaltnismaRig“ ist Verhalten, sofern keine andere fur das Kind/ die/ den Jugendlichen weniger gravieren-
de Reaktion in Betracht kommt. Wenn z.B. Ausweich- und Abwehrtechnik maoglich ist, ist Festhalten
Lunverhaltnismanig” und rechtswidrig.



ANLAGEN

PRUFSCHEMA 1.

Fachlich - rechtliches Problemlésen
Priifschema zulidssige Macht im Padagogik - Alltag (a)

1. Wird ein pad. Ziel objektiv hachvollziehbar verfolgt (eigenverant- | ja | > Frage 2

wortliche, gemeinschaftsfahige Personlichkeit) ? (b) nein > Frage 4
2. Wirdin ein Kindesrecht eingegriffen ? (c) ja_|» Frage 3
nein > Macht (-)
3. Erfolgt der Eingriff in ein Kindesrecht mit Zustimmung der/ des 12 |5 zul. Macht
Sorgeberechtigten/SB (d) (e) ? neinfs Frage 4

4. Liegt Eigen-/ Fremdgefahrdung d. Kindes/J. vor, der geeignet (f) - zul. Macht
und verhaltnisméaRig (g) begegnet wird ? nein i, Machtmissbr.

5. ldeen: Alternativen ? Welche Aussagen ergeben sich fur die fachl. Handlgsleitlinien?
(a) Bei einer Straftat ist ohne weitere Priufung von unzulassiger Macht auszugehen
(b) Abhangig von Alter und Entwicklungsstand des Kindes bzw. der /s Jugendlichen
(c) Kindesrechtseingriff liegt bei jeder padagogischen Grenzsetzung vor; kein Eingriff
aber bei Zuwenden, Anerkennen, Uberzeugen, Firsorge (nicht gegen den Willen)
(d) Bei padagogischer Routine ist die Zustimmungim Erziehungsauftrag enthalten
(e) aber: Zustimmung des Kindes/Jugln bei Taschengeldverwendg. (pad.Vereinbarung)
(f) Eignung liegt z.B. nur vor, wenn die Gefahrenabwehr padagogisch begleitet wird
(g) VerhaltnismaRig bedeutet, dass keine weniger eingreifende MalRnahme maoglich ist

PRUFSCHEMA 2.

Fachlich - rechtliches Problemldsen
Prifschema zuldssige Macht i. heilpadagogischen Alltag(a)

1. Wird objektiv nachvollziehbar Persénlichkeit i.S. Eigenstédndigk., | ja |» Frage 2
Gemeinschaftsfahigk.,Entwicklungs-/Bildungsstandgeférdert (b) [nein |~ Frage 4

2. Wirdin ein Kindesrecht eingegriffen (¢) ? ja_|»> Frage 3
neinf»> Macht (-)

3. Erfolgt der Eingriff in ein Kindesrecht mit Zustimmung der/ des ja_|» zul. Macht
Sorgeberechtigten/SB (d) (e) ? neinl, Frage 4

4. Liegt Eigen-/ Fremdgefahrdung d. Kindes/J. vor, der geeignet (f) ja_ — zul. Macht
und verhaltnismaRig (g) begegnet wird ? neinj,Machtmissbr.

5. Ideen: Alternativen ? \Welche Aussagen ergeben sich fur die fachl. Handlgsleitlinien?

(a) Bei einer Straftat ist ohne weitere Priifung von unzulassiger Macht auszugehen
(b) Abhangig von Alter und Entwicklungsstand des Kindes bzw. der /s Jugendlichen
(c) Kindesrechtseingriff liegt bei jeder padagogischen Grenzsetzung vor; kein Eingriff

aber bei Zuwenden, Anerkennen, Uberzeugen, Filirsorge (nicht gegen den Willen)
(d) Bei padagogischer Routine ist die Zustimmungim Erziehungsauftrag enthalten
(e) aber: Zustimmung d. Kindes/Jugln erforderlich bei Taschengeldeinbehalt/verwendg.
(f) Eignung liegt z.B. nur vor, wenn die Gefahrenabwehr padagogisch begleitet wird
(g) VerhaltnismaRig bedeutet, dass keine weniger eingreifende Maknahme maglich ist
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PRUFSCHEMA 3.




