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Leitsatze professioneller Erziechung in grenzproblematischen
Situationen

Um die Handlungssicherheit Verantwortlicher und beratender
sowie beaufsichtigender Behdrden zu verbessern sind fachliche
Handlungsleitlinien erforderlich, in denen als ,,fachlich legitim*
in Betracht kommende Verhaltensoptionen zur Orientierung be-
schrieben sind, bestimmte Verhaltensformen als ,,fachlich illegitim®.
Solche Leitlinien sind wichtig, selbstverstandlich vorbehaltlich der
padagogischen Indikation des Einzelfalls. Sie sollen Basis fir trans-
parent beschriebene padagogische Grundhaltungen der Anbieter/
Trager sein. Dabei ist eine umfassende Aufzahlung in Betracht kom-
mender Verhaltensoptionen weder notig noch méglich, wohl aber
das Eingehen auf gravierende Praxisfragen wie etwa im Kontext
fachlicher Legitimitat freiheitsentziehender Malinahmen.

Im Kontext der Erziechung sind pidagogisches Verhalten und
notwendige, geeignete sowie verhaltnismaflige Mallnahmen in
Reaktion auf akute Eigen- oder Fremdgefihrdung eines jungen
Menschen (Gefahrenabwehr) zu unterscheiden!. Letztere
unterliegen rechtlichen Normen. Freilich erfordern sowohl
padagogisches Verhalten als auch Mallnahmen der Gefahrenabwehr
eine padagogische Beziehung zum jungen Menschen.

1 VerhiltnismiBig* bedeutet, dass — um der akuten Gefahr zu begegnen - eine MaRnahme gewahlt wird, die geringst
mdglich in ein Kindesrecht eingreift.
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Padagogisches Verhalten ist darauf gerichtet, die Personlich-
keitsentwicklung eines jungen Menschen im Hinblick auf Eigen-
verantwortlichkeit und Gemeinschaftsfahigkeit zu férdern,
durch Zuwendung und Grenzsetzung. Erziehung bedeutet, Kinder
und Jugendliche in ihrer Personlichkeit anzunehmen, ihre
personliche Entwicklung zu unterstitzen und zu férdern. Sie soll
Orientierung bieten und Grenzen setzen, ohne die Wirde zu
verletzen, beinhaltet das Ziel ,,eigenverantwortliche, gemeinschafts-
fahige Personlichkeit®.

In der Bewertung grenzproblematischer Situationen ist ent-
scheidend, ob fachliche und rechtliche Grenzen der Erziehung
eingehalten sind. ,,Grenzproblematisch* sind Situationen, in denen
dem Kindeswohl geschadet werden kann. Solange Orientierung
bietende fachliche Erziehungsgrenzen nicht beschrieben sind, kon-
nen die folgenden Leitsatze hilfreich sein, da der ,,unbestimmte
Rechtsbegriff Kindeswohl* fiir die Erziehung konkretisiert wird und
zugleich eine Basis flr fachliche Handlungsleitlinien besteht, die
fachliche Erziehungsgrenzen benennen. Angesichts des Spannungs-
felds zwischen Erziehungsauftrag und Kindesrechten beschrénken
sich die Leitsatze auf Grenzsetzungen der Pddagoglnnen.

Generell gilt: die fachliche Erziehungsgrenze ist beachtet, wenn
sich Verantwortliche ,,fachlich legitim* verhalten.

Es gilt der Grundsatz, dass in der Padagogik nur fachlich
legitimes Verhalten rechtmalig sein kann.

»EFachlich legitim* bedeutet fachlich begriindbar: das Verhalten
Ist geeignet, ein padagogisches Ziel der Personlichkeitsentwick-
lung zu verfolgen (,,Eigenverantwortlichkeit* bzw. ,,Gemein-
schaftsfihigkeit®): aus Sicht einer fiktiven neutralen Fachkraft.
Grenzsetzungen, die ,fachlich legitim* sind, sind als verant-

wortbare padagogische Grenzsetzungen einzustufen.
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Daher gilt: greift ein/e Piddagogln in ein Kindesrecht ein
(Grenzsetzung), ist die Frage zu stellen, ob diese gegen den Willen
eines jungen Menschen gerichtete Grenzsetzung als Zwang ethisch
verantwortbar ist, d.h. ,.fachlich legitim*“. Dies ist nur der Fall bei
padagogischen Grenzsetzungen, da diese i.S. der Ziffer 7 geeignet
sind, ein padagogisches Ziel zu verfolgen.

Zusitzlich bediirfen padagogische Grenzsetzungen, ob verbal oder
aktiv, der Zustimmung Sorgeberechtigter.

Ist Verhalten ,,fachlich illegitim* oder zwar ,,fachlich legitim* aber
die Zustimmung Sorgeberechtigter fehlt, liegt Machtmissbrauch vor,
d.h. unzulédssige Gewalt im Sinne des Gewaltverbots.

Jede padagogische Grenzsetzung setzt voraus, dass der junge
Mensch keine eigenverantwortliche und gemeinschaftsfahige Ent-
scheidung treffen kann, daher auf Hilfe angewiesen ist. Andernfalls
wire er freiverantwortlich fiir sein Handeln, eine padagogische
Grenzsetzung weder notig noch verantwortbar.

Weitere Voraussetzung flir eine padagogische Grenzsetzung ist, dass
eine Selbstschiadigung vorliegt, das heilit der junge Mensch péada-
gogischen Mallnahmen der Zuwendung ablehnend begegnet.

Die beschriebene Eignung im Kontext ,,fachlicher Legitimitat™ ist
prozesshaft zu sehen, nicht ergebnisorientiert im Sinne padagogi-
scher Wirksamkeit. Entscheidend ist also, dass ein padagogisches
Ziel verfolgt wird, nicht ein padagogischer Erfolg .

Aktive padagogische Grenzsetzungen wie korperliches Begrenzen
(z.B. Festhalten um ein fachlich begriindbares Gespréch zu been-
den), missen erforderlich, geeignet und angemessen sein, das heift,
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das mildeste Mittel aller moglichen aktiven Grenzsetzungen. Ver-
halten ist angemessen und daher ,,fachlich legitim*, wenn keine an-
dere aktive padagogische Grenzsetzung mit weniger belastendem
Eingriff in Betracht kommt.

Padagogische Grenzsetzungen sind dem jungen Menschen in ver-
standlicher Weise zu erldutern, sofern er hierflr die notwendige
Einsichtsfahigkeit Dbesitzt. Richtschnur fir diese Form der
Angemessenheit ist, dass der junge Mensch das Verhalten der/s
Padagogln akzeptieren kénnte, wenn er freiverantwortlich wére.

Verbale Grenzsetzungen sind aktiven vorzuziehen. Wenn es den-
noch dazu kommt, mussen schadliche Folgen minimiert werden.

Konsequenzen/ Strafen sind dann ,,fachlich legitim*“, wenn sie mit
dem vorangegangenen unerwinschten Verhalten inhaltlich
verbunden sind. Der junge Mensch muss aus seinem Fehlverhalten
lernen und die Konsequenz/ Strafe insoweit verstehen kénnen.

Fiir die Bewertung ,,fachlicher Legitimitat” ist der Einzelfall ent-
scheidend, d.h. die konkrete Situation, die Ressourcen des jungen
Menschen, dessen Alter und Entwicklungsstufe sowie seine VVorge-
schichte und Vorerfahrungen mit ihm.

Rechtzeitige padagogische Grenzsetzungen sind geeignet, spater
notwendig werdende MalRnahmen der Gefahrenabwehr bei akuter
Selbst- oder Fremdgeféahrdung des jungen Menschen zu reduzieren
oder entbehrlich zu machen.

Entscheidungen mittelbar verantwortlicher Behorden (Jugend- /Lan-
desjugendamt) entsprechen dem Kindeswohl, wenn sie nachvoll-
ziehbar als Voraussetzung fiir ,,fachlich legitimes* Verhalten der
Padagoglnnen eingestuft werden konnen (Ziffer 7).



